Gesetzentwurf
der Staatsregierung

Viertes Modernisierungsgesetz Bayern

A) Problem

Das Vierte Modernisierungsgesetz Bayern knlipft an das Erste Modernisierungsgesetz
Bayern (Drs. 19/3023), das Zweite Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/3617) sowie
das Dritte Modernisierungsgesetz Bayern (Drs. 19/6494) an und setzt gebindelt in ei-
nem Sammelgesetz weitere Deregulierungs- und Entbirokratisierungsmal3nahmen im
Landesrecht um.

B) Ldsung

Das Vierte Modernisierungsgesetz Bayern umfasst Anderungen an folgenden Rechts-
normen: Zustandigkeitsverordnung, Gesetz zur Ausfiihrung des Transplantationsgeset-
zes, Gesundheitsdienstgesetz, Schulgesundheitspflegeverordnung, Zustandigkeitsver-
ordnung im Bauwesen, Bayerische Bauordnung, Bayerisches Landesplanungsgesetz,
Gerichtsverfassungsausfiihrungsgesetz, Bayerisches Schlichtungsgesetz, Bayerisches
Maflregelvollzugsgesetz, Mittelstandsférderungsgesetz, Bayerische Gaststattenverord-
nung, Gesetz lber das offentliche Versorgungswesen, Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes uber das offentliche Versorgungswesen, Bayerisches Naturschutzge-
setz, Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz, Gesetz tber den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr in Bayern, Bayerisches Lobbyregistergesetz, Bayerisches Beauftrag-
tengesetz, Gesetz Uber staatliche Auszeichnungen fir die Rettung von Menschen aus
Lebensgefahr, Hf6D-Gesetz, Gesetz Uber die Bildung von Versorgungsricklagen im
Freistaat Bayern, Bayerisches Gleichstellungsgesetz, Pflegendenvereinigungsgesetz,
Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz, Bayerisches Klimaschutzgesetz, Baye-
risches Hochschulinnovationsgesetz, Bayerisches Universitatsklinikgesetz, Bayeri-
sches Hochschulzulassungsgesetz, Bayerisches Eliteférderungsgesetz, Bayerisches
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz, Bayerisches Erwachsenenbildungsférde-
rungsgesetz, Bayerisches Rundfunkgesetz, Bayerisches Mediengesetz, Staatsforsten-
gesetz, Bayerisches Waldgesetz, Verordnung Uber Zusténdigkeiten im Verkehrswesen,
Bayerisches Rettungsdienstgesetz, Bayerisches Gesetz liber das Erziehungs- und Un-
terrichtswesen, Landeswahlordnung, Bayerisches Verfassungsschutzgesetz, Polizei-
aufgabengesetz, Polizeiorganisationsgesetz, Bayerisches Beamtengesetz, Bayeri-
sches Digitalgesetz, Bayerische Digitalverordnung, Meldedatenverordnung, Verord-
nung Uber das zentrale elektronische Personenstandsregister, Krebsregisterverord-
nung, Bestattungsverordnung, Gesetz Uiber Anforderungen an den Larmschutz bei Kin-
der- und Jugendspieleinrichtungen, Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz, Verordnung
Uber den Abfallwirtschaftsplan Bayern, Verordnung zur Ausfuhrung des Bayerischen
Rettungsdienstgesetzes, E-Rechtsverkehrsverordnung Justiz, Arbeits- und Sozialge-
richtliche eAkten-Verordnung, Verordnung Uber die elektronische Aktenflihrung in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Freistaat Bayern, Finanzgerichtliche eAkten-Verord-
nung, Bayerische Bergverordnung, Bayerische IVU-Abwasser-Verordnung, Bayeri-
sches Gesetz zur Ausfihrung des Abwasserabgabengesetzes, Bayerisches Eisen-
bahn- und Seilbahngesetz, Bayerisches Besoldungsgesetz, Leistungslaufbahngesetz,
StMB Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht, StMI Zustandigkeitsverordnung Beam-
tenrecht, StMWK-Zustandigkeitsverordnung, StMFH-Zusténdigkeitsverordnung, Ver-
ordnung Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschéftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Verordnung uber
dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministe-
riums fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus, Verordnung tUber beam-
ten-, richter-, disziplinar-, besoldungs- und reisekostenrechtliche Zustandigkeiten und
die Einstufung von Dienstposten im Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministe-
riums fur Familie, Arbeit und Soziales, StMGP-Zustandigkeitsverordnung, Bayerisches
Beamtenversorgungsgesetz.
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C) Alternativen
Keine

D) Kosten

Die MaBnahmen des Gesetzes sind kostenneutral bzw. werden im Rahmen bestehen-
der Stellen und Mittel vollzogen. Die Reduktion von Komplexitat fihrt im Ubrigen zu
einem Abbau blrokratischer Kosten auf den einzelnen Verwaltungsebenen.



Viertes Modernisierungsgesetz Bayern®
vom [...]

g1
Anderung der Zustandigkeitsverordnung

In 8§ 37 Abs. 2 Satzteil nach Nr.2 der Zusténdigkeitsverordnung (ZustV) vom
16. Juni 2015 (GVBI. S. 184, BayRS 2015-1-1-V), die zuletzt durch durch § 4 der Ver-
ordnung vom 20. Mai 2025 (GVBI. S. 158) gedndert worden ist, wird die Angabe ,Nr. 1*
gestrichen.

§2
Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Transplantationsgesetzes

Art. 3 Abs. 5 des Gesetzes zur Ausfihrung des Transplantationsgesetzes (AGTPG)
vom 24. November 1999 (GVBI. S. 464, BayRS 212-2-G), das zuletzt durch § 1 Abs. 28
der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§3
Anderung des Gesundheitsdienstgesetzes

In Art. 12 Abs. 3 Satz 5 des Gesundheitsdienstgesetzes (GDG) vom 10. Mai 2022
(GVBI. S. 182, BayRS 2120-12-G), das zuletzt durch 8 1 des Gesetzes vom 23. De-
zember 2024 (GVBI. S. 632) geandert worden ist, wird die Angabe ,und bei weiteren
schulischen Impfberatungen® gestrichen.

8§84
Anderung der Schulgesundheitspflegeverordnung

8§10 Abs. 1 der Schulgesundheitspflegeverordnung (SchulgespflvV) vom 20. De-
zember 2008 (GVBI. 2009 S. 10, BayRS 2126-3-2-G), die zuletzt durch § 1 Abs. 43 der
Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(1) Die unteren Behdrden fur Gesundheit, Veterinarwesen, Erndhrung und Ver-
braucherschutz fuhren jahrgangsweise im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung
nach den 88 6 und 7 Impfberatungen und Erhebungen zu Impfraten durch.”

§5
Anderung der Zustandigkeitsverordnung im Bauwesen

8 5 der Zustandigkeitsverordnung im Bauwesen (ZustVBau) vom 5. Juli 1994
(GVBI. S. 573, BayRS 2130-3-B), die zuletzt durch Verordnung vom 3. Januar 2025
(GVBI. S. 16) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 1 wird die Angabe ,Nr. 1 gestrichen.
2. Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde im Sinn von Art. 83 Abs. 9
BayBO sind den Stadten Pfaffenhofen a.d.llm und Waldsassen ubertragen.*

§6
Anderung des Bayerischen Bauordnung

D Notifiziert gemaR der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Septem-
ber 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir
die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).



Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2007 (GVBI. S. 588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch die 8§ 12 und 13
des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) und durch § 4 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:
.4. Gebaudeklasse 4:
Gebaude mit einer H6he bis zu 13 m und
a) Nutzungseinheiten mit jeweils nicht mehr als 400 m2 oder

b) Teilen von Nutzungseinheiten, die durch Au3en- oder Trennwande nach
Art. 27 Abs. 2 Nr. 1 begrenzt sind und Uber von anderen Teilen unab-
hangige Rettungswege nach Art. 31 Abs. 1 verfiigen, mit jeweils nicht
mehr als 400 m?,”.

b) In Abs. 4 Nr. 21 wird die Angabe ,19“ durch die Angabe ,20“ ersetzt.
2. Art. 20 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

L2Wenn Gefahren im Sinne des Art. 3 Satz 1 nicht zu erwarten sind, kann die
oberste Bauaufsichtsbehorde im Einzelfall erklaren, dass ihre Zustimmung nicht er-
forderlich ist.”

3. Art. 53 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,-Das Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr tbertragt leistungs-
fahigen kreisangehdrigen Gemeinden auf Antrag durch Rechtsverordnung
die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde.*.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,Abs. 3 Satz 1 bis 4 durch die Angabe ,Abs. 3
Satz 1 bis 3“ ersetzt.

cc) Die Satze 5 und 6 werden aufgehoben
b) Abs. 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 4 wird aufgehoben.
bb) Satz 5 wird Satz 4.
4. Art. 57 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 Nr. 12 wird wie folgt gefasst:
,12. folgende Werbeanlagen:

a) Werbeanlagen mit einer Ansichtsflache bis zu 1,5 m? sowie Waren- und
Geldautomaten,

b) Schilder, die Inhaber und Art gewerblicher Betriebe kennzeichnen (Hin-
weisschilder), wenn sie vor Ortsdurchfahrten auf einer einzigen Tafel
zusammengefasst sind,

c) Werbeanlagen an der Stétte der Leistung, an und auf Flugplatzen,
Sportanlagen, auf abgegrenzten Versammlungsstatten, Ausstellungs-
und Messegelanden, soweit sie nicht in die freie Landschaft wirken, mit
einer freien Hohe bis zu 10 m,

sowie die damit verbundene Anderung der Nutzung oder der duReren Gestalt
der Anlage, soweit sie in, auf oder an einer bestehenden baulichen Anlage er-
richtet werden,”.

b) In Abs. 4 Nr. 1 wird die Angabe ,06ffentliche-rechtliche” durch die Angabe ,6f-
fentlich-rechtliche” ersetzt.

5. In Art. 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 wird die Angabe ,Abs. 3 Satz 5“ durch die Angabe
»Abs. 2 Satz 5* ersetzt.

6. In Art. 82 Abs. 5 Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 14“ durch die Angabe ,Art. 16“ ersetzt.
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7. Dem Art. 83 wird folgender Abs. 9 angefligt:

»(9) Eine bis zum Ablauf des ...[einzusetzen: Datum des Tages vor dem In-
krafttreten nach § 75 Satz 1] erfolgte Ubertragung von Aufgaben der unteren Bau-
aufsichtsbehoérde geman Art. 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in der am ...[einzusetzen: Da-
tum des Tages vor dem Inkrafttreten nach § 75 Satz 1] geltenden Fassung gilt
bis zum Ablauf des ...[einzusetzen: Datum funf Jahre nach dem Inkrafttreten
nach § 75 Satz 1] fort. 2Art. 53 Abs. 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. 3In den Fallen
des Satzes 1 ist Art. 53 Abs. 2 Satz 5 und 6 in der am ...[einzusetzen: Datum des
Tages vor dem Inkrafttreten nach § 75 Satz 1] geltenden Fassung weiter anzu-
wenden.*

87
Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

Das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI.
S. 254, BayRS 230-1-W), das zuletzt durch § 4 des Gesetzes vom 23. Juli 2024 (GVBI.
S. 257) geandert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1. Art. 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 17“ durch die Angabe ,Art. 19 ersetzt.

b) InNr. 4 wird die Angabe ,des Raumordnungsverfahrens® durch die Angabe ,der
Raumvertraglichkeitspriifung” ersetzt.

¢) Nach Nr. 4 wird folgende Nr. 5 eingefligt:
»D. in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung:

Ziele der Raumordnung, die in einem Planentwurf enthalten sind, fir den
ein Beteiligungsverfahren eingeleitet wurde;*.

d) Die bisherigen Nrn. 5 und 6 werden die Nrn. 6 und 7.

e) Die bisherige Nr. 7 wird Nr. 8 und die Angabe ,Art. 19 und 21“ durch die Angabe
JArt. 14 und 15 ersetzt.

f) Die bisherige Nr. 8 wird Nr. 9.
2. Art. 4 wird wie folgt gefasst:

JArt. 4
Zielabweichungsverfahren

(2) st in einem Planungs- oder Genehmigungsverfahren ein Zielverstol3 fest-
gestellt, soll die zustéandige Behdrde im Einzelfall in einem besonderen Verfahren
einem Antrag auf Abweichung von einem Ziel der Raumordnung stattgeben, wenn
die Abweichung unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar ist und die
Grundziige der Planung nicht bertihrt werden. 2Die fachlich berthrten 6ffentlichen
Stellen der entsprechenden Verwaltungsstufe, die betroffenen Gemeinden und Re-
gionalen Planungsverbande sind anzuhoren. 3Darliber hinaus ist im Falle der bean-
tragten Abweichung ausschlieRlich von einem in einem Regionalplan festgelegten
Ziel der Raumordnung das Einvernehmen des betroffenen Regionalen Planungs-
verbandes erforderlich. 4lm Ubrigen gelten die Bestimmungen des Bayerischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (BayVwV{G).

(2) Zustandig fur die Entscheidung lber die Abweichung ausschlie3lich von
einem in einem Regionalplan festgelegten Ziel der Raumordnung ist die héhere
Landesplanungsbehérde, in deren Zustandigkeitsbereich sich der Regionale Pla-
nungsverband befindet, im Ubrigen die oberste Landesplanungsbehdérde. 2Antrags-
befugt sind 6ffentliche Stellen und Personen des Privatrechts, die gemaf Art. 3 die
Ziele der Raumordnung zu beachten haben. 3Darliber hinaus sind auch antragsbe-
fugt Personen des Privatrechts, deren beantragtes Vorhaben der Planfeststellung
oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bedarf oder de-
ren beantragtes Vorhaben nach Art. 3 Abs. 2 zu beurteilen ist.”



Art. 8 wird wie folgt geandert:
a) Dem Abs. 1 wird folgender Satz 4 angefugt:
,"Das Recht des jeweiligen Mitglieds, die Aufgabe selbst wahrzunehmen, bleibt
hiervon unberthrt, soweit dies der Aufgabenwahrnehmung des Regionalen Pla-
nungsverbands nicht widerspricht.*
b) In Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,Art. 19“ durch die Angabe ,Art. 14“ ersetzt.
Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»2Einer Genehmigung der Verbandssatzung durch die hohere Landespla-
nungsbehérde geman Art. 20 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes lber die kommu-
nale Zusammenarbeit (KommZG) bedarf es nicht.”
bb) Die folgenden Séatze 3 und 4 werden angeflgt:

,°Eine Wahrnehmung von Aufgaben und Befugnissen nach Art. 8 Abs. 1
Satz 3 setzt eine entsprechende Regelung in der Verbandssatzung voraus.
4Eine Umlagepflicht einzelner Verbandsmitglieder zur Finanzierung dieser
Wahrnehmung setzt deren Einverstandnis zur entsprechenden Anderung
der Verbandssatzung voraus.”

b) Abs. 2 wird aufgehoben.
c) Abs. 3 wird Abs. 2.

In Art. 10 Abs. 2 Satz 11 wird die Angabe ,des Gesetzes Uber die kommunale Zu-
sammenarbeit (KommzG)*“ durch die Angabe ,KommZG* ersetzt

In Art. 12 Satz 2 wird die Angabe ,wird durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung bestimmt® durch die Angabe ,regelt die oberste Landesplanungsbehoérde durch
Rechtsverordnung® ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt gefasst:

JArt. 13
Landesplanungsbeirat

1Bei der obersten Landesplanungsbehorde besteht ein Landesplanungsbeirat,
der diese durch Gutachten, Anregungen und Empfehlungen unterstiitzt. 2Den Vor-
sitz fuhrt die oberste Landesplanungsbehérde. 2Das Néahere regelt die oberste Lan-
desplanungsbehérde durch Rechtsverordnung.*

Nach Art. 13 werden die folgenden Art. 14 und 15 eingeflgt:

JArt. 14
Landesentwicklungsprogramm

(1) ‘Das Landesentwicklungsprogramm legt die Grundziige der anzustreben-
den raumlichen Ordnung und Entwicklung des Staatsgebiets fest. 2Insoweit kdnnen
auch fur iberregionale TeilrAume besondere Festlegungen getroffen werden. 3Fest-
legungen zu einzelnen Planungen und MaRRnahmen kénnen in das Landesentwick-
lungsprogramm aufgenommen werden, wenn die Planungen und Maflinahmen flr
das ganze Staatsgebiet oder grof3ere Teile desselben raumbedeutsam sind.

(2) Das Landesentwicklungsprogramm darf enthalten
1. die Einteilung des Staatsgebiets in Regionen;

2. die Festlegung der Zentralen Orte sowie Vorgaben fur deren Sicherung und
Entwicklung hinsichtlich ihrer zentral6rtlichen Aufgaben sowie Vorgaben fiir die
Bestimmung der Zentralen Orte der Grundversorgung; Art. 15 Abs. 2 Nr. 1
bleibt unberuhrt,
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3. die Gebiete, die hinsichtlich ihrer Problemlage, ihres Ordnungsbedarfs und ihrer
angestrebten Entwicklung einheitlich zu behandeln sind (Gebietskategorien),
sowie die entsprechend ihrer jeweiligen Eigenart erforderlichen Gibergeordneten
Festlegungen und

4. landesweit raumbedeutsame Festlegungen.

(3) Das Landesentwicklungsprogramm wird von der obersten Landesplanungs-
behorde ausgearbeitet. 2Die im Landesentwicklungsprogramm enthaltenen Festle-
gungen werden von der Staatsregierung mit Zustimmung des Landtags als Rechts-
verordnung beschlossen.

Art. 15
Regionalplane

(1) *Regionalplane sind aus dem Landesentwicklungsprogramm zu entwickeln.
2Sie legen unter Beachtung der im Landesentwicklungsprogramm festgelegten
Ziele der Raumordnung die anzustrebende raumliche Ordnung und Entwicklung ei-
ner Region fest.

(2) Regionalplane dirfen enthalten

1. die Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung sowie Vorgaben flr
deren Sicherung und Entwicklung hinsichtlich ihrer zentralortlichen Aufgaben,

2. Festlegungen zu den Gebietskategorien und
3. regionsweit raumbedeutsame Festlegungen.

(3) Regionalplane werden von den zustandigen Regionalen Planungsverban-
den ausgearbeitet und die in ihnen enthaltenen Festlegungen von den Regionalen
Planungsverbédnden im Einvernehmen mit der zustdndigen hdéheren Landespla-
nungsbehorde als Rechtsverordnung beschlossen. 2Das Einvernenmen beschrankt
sich auf die formelle und materielle RechtméaRigkeit des Regionalplans.*

Der bisherige Art. 14 wird Art. 16 und Abs. 2 wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.

b) Satz 3 wird Satz 2.

c) Die folgenden Satze 3 bis 5 werden angeflgt:

»°Ein oder mehrere Ausschlussgebiete diirfen nur in Zusammenhang mit einem
oder mehreren Vorranggebieten und nur festgelegt werden, wenn der jeweiligen
Nutzung oder Funktion substanziell Raum verschafft wird. “Diese Festlegungen
mussen auf der Grundlage eines gesamtraumlichen Planungskonzepts erfol-
gen. 5Dabei ist eine systematische Unterscheidung, ob der Ausschluss aus tat-
séachlichen, rechtlichen oder planerischen Grinden erfolgt, nicht erforderlich.*

Der bisherige Art. 15 wird Art. 17 und wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 17
Umweltprifung®.
b) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist eine Umweltprifung
durchzufihren, wenn sie aufgrund anderer Vorschriften erforderlich ist, und als
gesonderter Bestandteil des Begriindungsentwurfs friihzeitig ein Umweltbericht
zu erstellen.”

c) In Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,unter Beteiligung“ durch die Angabe
»nhach Anhérung“ ersetzt.

d) Abs. 4 wird wie folgt geandert:



11.

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,kann® durch die Angabe ,soll“ ersetzt und die
Angabe ,unter Berlcksichtigung® wird gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,unter Beteiligung“ durch die Angabe ,nach An-
horung® ersetzt.

e) In Abs. 5 wird die Angabe ,kann“ durch die Angabe ,soll* ersetzt.
Der bisherige Art. 16 wird Art. 18 und wie folgt gefasst:

JArt. 18
Beteiligungsverfahren

(1) YIm Rahmen der Aufstellung von Raumordnungsplénen erhalten die Offent-
lichkeit und die 6ffentlichen Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme. 2Dazu wird der
Entwurf des Raumordnungsplans fur vier Wochen (Veréffentlichungsfrist) im Inter-
net veroffentlicht. 2Die Frist kann bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemes-
sen verlangert werden. “Auf Anfrage soll eine alternative Zugangsmaoglichkeit zur
Verfligung gestellt werden. °Dies sowie die Internetadresse, die Veroéffentlichungs-
frist und die Stelle, bei der die Gelegenheit besteht, elektronisch oder bei Bedarf
schriftlich bis zum Ende der Veréffentlichungsfrist Stellung zu nehmen, sind vorher
ortsliblich bekannt zu machen. 6Zudem ist in der Bekanntmachung darauf hinzuwei-
sen, dass alle Stellungnahmen mit Ablauf der Veroffentlichungsfrist ausgeschlos-
sen sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. "Rechtsansprii-
che werden durch die Beteiligung nicht begriindet.

(2) 1zZeitgleich zum Verfahren nach Abs. 1 ist folgenden Stellen elektronisch Ge-
legenheit zur Abgabe einer ausschlief3lich elektronischen Stellungnahme zu geben:

1. die offentlichen Stellen und die in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 genannten Personen des
Privatrechts, fir die eine Beachtenspflicht begriindet werden sall,

2. nach Naturschutzrecht im Freistaat Bayern anerkannte Vereine, soweit sie in
ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich berthrt sind,

3. die betroffenen Wirtschafts-, Land- und Forstwirtschafts- sowie Sozialverbande,

4. die zustandige Stelle des benachbarten Landes, soweit sich die Durchfiihrung
des Raumordnungsplans im dortigen Gebiet auswirken kann,

5. die zustandige Stelle des Nachbarstaates nach den Grundséatzen der Gegen-
seitigkeit und Gleichwertigkeit, soweit die Durchfiihrung eines Raumordnungs-
plans dort erhebliche Auswirkungen haben kann; bei erheblichen Umweltaus-
wirkungen zusétzlich nach den 8§ 60 und 61 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung (UVPG).

2Fur das Verfahren gilt Abs. 1 entsprechend. 3Zum Entwurf des Landesentwick-
lungsprogramms ist zusatzlich auch den kommunalen Spitzenverbanden im Frei-
staat Bayern elektronisch Gelegenheit zur Abgabe einer ausschlie3lich elektroni-
schen Stellungnahme zu geben.

(3) Die oberste Landesplanungsbehorde ist fiir das Beteiligungsverfahren zum
Landesentwicklungsprogramm, der Regionale Planungsverband fir das Beteili-
gungsverfahren zum Regionalplan zustandig. 2lm Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens zum Regionalplan erfolgt die Bekanntmachung nach Abs. 1 Satz 5 durch die
regional betroffenen héheren Landesplanungsbehodrden, Landratsdmter und kreis-
freien Gemeinden.

(4) 'Bei einer geringfuigigen Anderung eines Raumordnungsplans soll die Betei-
ligung auf die von der Anderung in ihren Belangen beruhrte Offentlichkeit und auf
die von der Anderung in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen beschrankt
werden, wenn die Anderung voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen gemal dem Umweltbericht nach Art. 17 haben wird und keine erhebliche Aus-
wirkung auf Dritte zu erwarten ist. 2 Fir das Beteiligungsverfahren gelten die Abs. 1
und 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 entsprechend.
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13.

14.

(5) 'Wird der Entwurf des Raumordnungsplans nach Durchfiihrung des Beteili-
gungsverfahrens nach den Abs. 1 bis 4 geéndert, ist dieses Verfahren erneut durch-
zufiihren. 2Stellungnahmen diirfen nur zu den Anderungen abgegeben werden. 3Die
Veroffentlichungsfrist soll angemessen verkiirzt werden. “Die Beteiligung soll auf
die von der Anderung in ihren Belangen beriihrte Offentlichkeit und auf die von der
Anderung in ihren Belangen beriihrten o6ffentlichen Stellen beschrankt werden.
5Werden durch die Anderungen keine neuen Beachtenspflichten eingefiihrt oder
keine bestehenden verstérkt und die Grundziige der Planung nicht berthrt, kann
von einem erneuten Beteiligungsverfahren abgesehen werden.

(6) 'Raumordnungspléne benachbarter Planungsraume innerhalb des Bundes-
gebiets sind aufeinander abzustimmen. 2Wird der Entwurf eines auBerbayerischen
Raumordnungsplans mit der obersten Landesplanungsbehérde oder einem Regio-
nalen Planungsverband abgestimmt, beteiligen die héheren Landesplanungsbehor-
den, in deren Zusténdigkeitsbereich Auswirkungen dieses Raumordnungsplans zu
erwarten sind, die Offentlichkeit gemaR Abs. 1 entsprechend, soweit Vorgaben der
auRerbayerischen Stelle nicht entgegenstehen. 3In der Bekanntmachung ist darauf
hinzuweisen, dass die Moglichkeit zur Stellungnahme gegentiber der Stelle, mit der
der auBerbayerische Raumordnungsplan abgestimmt wird, besteht. “Soweit auch
die im Rahmen der Umweltpriifung erstellten Unterlagen tbermittelt worden sind,
ist den in Art. 17 Abs. 3 genannten Behodrden innerhalb einer angemessenen Frist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.”

Der bisherige Art. 17 wird Art. 19 und wie folgt geandert:

a) In Satz 1 Halbsatz 1 wird die Angabe ,die Belange® durch die Angabe ,diese*
ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 20“ durch die Angabe ,Art. 14* sowie die An-
gabe ,Art. 22 durch die Angabe ,Art. 15 ersetzt.

bb) In Nr. 2 wird die Angabe ,Art. 15“ durch die Angabe ,Art. 17 ersetzt.
cc) In Nr. 3 wird die Angabe ,Art. 16“ durch die Angabe ,Art. 18“ ersetzt.
Der bisherige Art. 18 wird Art. 20 und wie folgt gefasst:

JArt. 20
Bekanntmachung und Einstellung ins Internet

(1) Das Landesentwicklungsprogramm wird durch die Staatsregierung, der Re-
gionalplan durch die zustandige hohere Landesplanungsbehdrde bekanntgemacht.

(2) *Ab dem Tag des Inkrafttretens ist das Landesentwicklungsprogramm von
der obersten Landesplanungsbehérde, der Regionalplan von den regional betroffe-
nen héheren Landesplanungsbehérden zusatzlich mit der Begriindung zu den Fest-
legungen ins Internet einzustellen und zur Einsichtnahme vorzuhalten. 2Hierauf ist
im jeweiligen Veroffentlichungsblatt hinzuweisen. Die Begriindung des Raumord-
nungsplans enthalt auch

1. eine zusammenfassende Erklarung,
a) wie Umwelterwagungen in den Raumordnungsplan einbezogen wurden,

b) wie der nach Art. 17 erstellte Umweltbericht, die Ergebnisse der Beteili-
gungsverfahren nach Art. 18 sowie die gepriiften Alternativen in der Abwa-
gung beriicksichtigt wurden und

2. eine Zusammenstellung der MaRnahmen, die fur eine Uberwachung erheblicher
Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des Raumordnungsplans durchge-
fuhrt werden sollen.”

Die bisherigen Art. 19 bis 22 werden aufgehoben.

15. Art. 23 wird Art. 21 und wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
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b)

c)

d)

e)

f)

aa) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 16“ durch die Angabe ,Art. 18" sowie die An-
gabe ,einzelne Personen oder offentliche Stellen nicht beteiligt worden sind
oder eine grenziuberschreitende Beteiligung fehlerhaft erfolgt ist“ durch die
Angabe ,Einzelne der nach Art. 18 Abs. 2 zu Beteiligenden nicht oder feh-
lerhaft beteiligt worden sind“ ersetzt.

bb) Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Vorschrift des Art. 16 Abs. 4 Uber die Begriindung der Festlegungen
im Raumordnungsplan sowie in seinen Entwirfen verletzt worden ist;
dabei ist unbeachtlich, wenn die Begriindung unvollstandig ist;".

Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Nr. 1 wird aufgehoben.

bb) In Nr. 2 wird die Angabe ,2.“ gestrichen.

Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Art. 17 durch die Angabe ,Art. 19 ersetzt.
bb) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

~Werden in einem Raumordnungsplan ein oder mehrere Ausschlussge-
biete in Zusammenhang mit einem oder mehreren Vorranggebieten fehler-
haft festgelegt, bleibt der Raumordnungsplan im Ubrigen wirksam, sofern
der vorrangigen Nutzung oder Funktion durch die Ubrigen Vorranggebiete
substanziell Raum verschafft wird.”

Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 15 durch die Angabe ,Art. 17¢
ersetzt.

bb) In Nr. 1 wird die Angabe ,Art. 15 durch die Angabe ,Art. 17“ sowie die An-
gabe ,Art. 18“ durch die Angabe ,Art. 20 Abs. 2“ ersetzt.

cc) In Nr. 2 wird die Angabe , Art. 15 jeweils durch die Angabe ,Art. 17 ersetzt.
Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satzteil vor Nr. 1 wird die Angabe ,eines Jahres” durch die Angabe ,von
sechs Monaten” ersetzt.

bb) Nr. 2 wird aufgehoben.

cc) Nr. 3 wird Nr. 2 und die Angabe ,nach Abs. 3 beachtliche Mangel* wird
durch die Angabe ,ein nach Abs. 3 beachtlicher Mangel® ersetzt.

dd) Nr. 4 wird Nr. 3.
Abs. 7 wird aufgehoben.

Die Art. 24 und 25 werden die Art. 22 und 23 und wie folgt gefasst:

JArt. 22
Gegenstand einer Raumvertraglichkeitsprifung, Zustandigkeit
(1) *Vorhaben von erheblicher tberdrtlicher Raumbedeutsamkeit sind vor Ent-

scheidung Uber die Zulassigkeit auf ihre Raumvertraglichkeit zu prifen, es sei denn,
die hohere Landesplanungsbehorde sieht hiervon ab. 2Die Raumvertraglichkeits-
prufung beinhaltet

1.

2.

die Prifung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens unter Gberort-
lichen Gesichtspunkten, insbesondere auf die Wirtschafts-, Siedlungs-, Infra-
und Freiraumstruktur sowie die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen
und Maf3nahmen,

die Prufung der vom Vorhabentrager eingebrachten ernsthaft in Betracht kom-
menden Alternativen und
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3. die Uberschlagige Prufung Uberortlich raumbedeutsamer Belange des Umwelt-
schutzes im Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzguter
nach 8 2 Abs. 1 UVPG unter Bericksichtigung der Kriterien nach Anlage 3
UVPG.

SRaumvertraglichkeitsprifungen werden ausschlieB3lich im 6&ffentlichen Interesse
durchgefunhrt.

(2) 'zZustandig fur die Raumvertraglichkeitspriifung ist die héhere Landespla-
nungsbehorde, in deren ortlichen Zustandigkeitsbereich das Vorhaben liegt. 2Die
oberste Landesplanungsbehorde kann bei Vorhaben, von denen mehrere héhere
Landesplanungsbehérden betroffen werden, eine von ihnen fur zustandig erklaren.
3Diese entscheidet im Benehmen mit den Ubrigen betroffenen héheren Landespla-
nungsbehoérden.

Art. 23
Durchfiihrung und Abschluss einer Raumvertraglichkeitspriifung

(1) Der Vorhabentrager legt der héheren Landesplanungsbehdrde in einem
elektronischen Format die Unterlagen vor, die notwendig sind, um tber die Erfor-
derlichkeit einer Raumvertraglichkeitspriifung entscheiden zu kénnen. 2Die héhere
Landesplanungsbehérde prift die eingereichten Unterlagen und entscheidet inner-
halb von vier Wochen Uber die Erforderlichkeit einer Raumvertraglichkeitsprifung
oder einer vereinfachten Raumvertraglichkeitspriifung. 3Von einer Raumvertraglich-
keitsprufung soll abgesehen werden, wenn das Vorhaben

1. Zielen der Raumordnung offensichtlich entspricht oder widerspricht oder

2. den Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung angepassten Bebau-
ungsplans nach 8§ 12 oder § 30 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) entspricht
oder widerspricht und sich die Zulassigkeit des Vorhabens nicht nach einem
Planfeststellungsverfahren oder einem sonstigen Verfahren mit den Rechtswir-
kungen der Planfeststellung bestimmt.

4Bei Vorhaben von 6ffentlichen Stellen des Bundes, von anderen offentlichen Stel-
len, die im Auftrag des Bundes téatig sind, sowie von Personen des Privatrechts nach
8 5 Abs. 1 ROG entscheidet die hthere Landesplanungsbehérde im Benehmen mit
der zusténdigen Stelle oder Person uber die Erforderlichkeit der Raumvertraglich-
keitsprufung.

(2) 'Wird eine Raumvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt, sind die fiir eine Be-
wertung der Uberdrtlichen raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens nach
Art. 22 Abs. 1 Satz 2 erforderlichen Unterlagen vom Vorhabentrager bei der hohe-
ren Landesplanungsbehdrde einzureichen. 2Soll eine vereinfachte Raumvertrag-
lichkeitsprifung durchgefiihrt werden, sind die erforderlichen Unterlagen, die fir das
Tragerverfahren notwendig sind, vom Vorhabentrager auch bei der héheren Lan-
desplanungsbehorde vorzulegen. 3Bei Vorhaben der Verteidigung entscheidet das
hierfur zustandige Bundesministerium oder die von ihm bestimmte Stelle, bei Vor-
haben des Zivilschutzes die zustandige Stelle Uber Art und Umfang der Angaben
fur das Vorhaben.

(3) {Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung erhalten die Offentlichkeit und
die offentlichen Stellen die Mdglichkeit zur Stellungnahme. ?Dazu werden die Un-
terlagen fur vier Wochen (Verdffentlichungsfrist) im Internet verdffentlicht; die Frist
kann bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemessen verlangert werden. 3Auf
Anfrage soll eine alternative Zugangsmoglichkeit zur Verfligung gestellt werden.
“Dies sowie die Internetadresse, die Verdffentlichungsfrist und die Stelle, bei der die
Gelegenheit besteht, elektronisch oder bei Bedarf schriftlich bis zum Ende der Ver-
offentlichungsfrist Stellung zu nehmen, sind vorher ortstiblich bekannt zu machen.
5Zudem ist in der Bekanntmachung darauf hinzuweisen, dass alle Stellungnahmen
mit Ablauf der Veroffentlichungsfrist fir dieses Verfahren ausgeschlossen sind, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. éRechtsanspriiche werden
durch die Beteiligung nicht begriindet. “Der Vorhabentrager hat Anspruch darauf,
dass seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht unbefugt offenbart werden.
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8Gleiches gilt fir Bund und Lander, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen, dass be-
stimmte Angaben fir die Interessen des Bundes oder des Landes nachteilig sein
kdnnen oder diese nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten
werden missen. °Die hohere Landesplanungsbehérde kann jedoch die Vorlage von
aussagekraftigen Unterlagen verlangen, die das Vorhaben und dessen Auswirkun-
gen ohne Preisgabe von Geheimnissen beschreiben. 1°Bei Vorhaben der Verteidi-
gung oder des Zivilschutzes kénnen auf Verlangen der in Abs. 3 Satz 3 genannten
Stellen die Beteiligung der Offentlichkeit einschrankt oder ausgeschlossen werden.

(4) 1Zeitgleich zum Verfahren nach Abs. 4 ist folgenden Stellen elektronisch Ge-
legenheit zur Abgabe einer ausschlief3lich elektronischen Stellungnahme zu geben:

1. offentliche Stellen und sonstige Planungstréger, die von dem Vorhaben beruhrt
sind,

2. nach Naturschutzrecht im Freistaat Bayern anerkannte Vereine, soweit sie in
ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich bertihrt sind,

3. die betroffenen Wirtschafts-, Land- und Forstwirtschafts- sowie Sozialverbande,

4. die zustandige Stelle des benachbarten Landes, soweit sich das Vorhaben im
dortigen Gebiet auswirken kann,

5. die zustandige Stelle des Nachbarstaates, soweit sich das Vorhaben im dorti-
gen Gebiet erheblich auswirken kann, nach den Grundsatzen der Gegenseitig-
keit und Gleichwertigkeit.

2Abs. 4 gilt entsprechend.

(5) Die Beteiligung geméan den Abs. 4 und 5 kann auch dadurch erfolgen, dass
die héhere Landesplanungsbehérde die in einem anderen Verfahren abgegebenen
Stellungnahmen einschlieRlich der AuRerungen der Offentlichkeit, die fiir eine
Raumvertraglichkeitsprifung erheblich sind, heranzieht (vereinfachte Raumvertrag-
lichkeitsprifung).

(6) Die hohere Landesplanungsbehérde schlie3t die Raumvertraglichkeitspri-
fung innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach Eingang der vollstandigen Un-
terlagen, bei einer vereinfachten Raumvertraglichkeitsprifung innerhalb einer Frist
von drei Monaten nach Eingang der in dem anderen Verfahren abgegebenen Stel-
lungnahmen einschlieRlich der AuBerungen der Offentlichkeit, mit einer landespla-
nerischen Beurteilung in Form einer gutachterlichen Stellungnahme ab und Uber-
mittelt diese dem Vorhabentrager und im Fall der vereinfachten Raumvertraglich-
keitspriifung auch der fiir das andere Verfahren zustandigen Behérde. 2Erfolgt keine
Ubermittlung innerhalb der Frist nach Satz 1, kann die Entscheidung (ber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens herbeigeftihrt werden. 3In diesem Fall soll die hohere Lan-
desplanungsbehdrde die Raumvertraglichkeitsprifung zlgig abschlieRen und der
zustandigen Behorde sowie dem Vorhabentrager ihre landesplanerische Beurtei-
lung zuleiten. “Die landesplanerische Beurteilung wird im Internet veréffentlicht. SDie
Veroffentlichung ist bekanntzumachen. éDie zustandige Behdrde soll die Erkennt-
nisse aus der Raumvertraglichkeitsprifung nutzen und die landesplanerische Beur-
teilung auf Grundlage des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 in ihre Entscheidung einbeziehen.

(7) Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung kann nur im Rahmen des
Rechtsbehelfsverfahrens gegen die im nachfolgenden Verfahren getroffene Ent-
scheidung uberpruft werden.*

Art. 26 wird aufgehoben.
Art. 27 wird Art. 24 und wie folgt gefasst:

JArt. 24
Landesplanerische Stellungnahme

Wird keine Raumvertraglichkeitsprifung durchgefihrt, gibt die héhere Landes-
planungsbehérde im Rahmen einer fachrechtlichen Behdrdenbeteiligung eine lan-
desplanerische Stellungnahme ab.*

Der bisherige Art. 28 wird Art. 25 und wie folgt geéndert:
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a) In Abs. 1 wird die Angabe ,oberste Landesplanungsbehérde kann“ durch die
Angabe ,Landesplanungsbehérden kénnen“ ersetzt sowie nach der Angabe
JArt. 3“ die Angabe ,Abs. 1“ und nach der Angabe ,6ffentlichen Stellen® die An-
gabe ,und Personen des Privatrechts” eingefligt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1, die Angabe ,oberste Landesplanungsbehérde
kann“ durch die Angabe ,Landesplanungsbehérden kénnen® ersetzt, nach
der Angabe ,Art. 3“ wird die Angabe ,Abs. 1 und nach der Angabe ,6ffent-
lichen Stellen” wird die Angabe ,und Personen des Privatrechts bis zu zwei
Jahren® eingefligt.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:
,2Die Untersagung kann um ein weiteres Jahr verlangert werden."
c) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) 1Zustandig fir die Untersagung bei ausschlieRlich in einem Regional-
plan festgelegten oder in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung ist
die héhere Landesplanungsbehdrde, in deren Zustandigkeitsbereich sich der
Regionale Planungsverband befindet. 2im Ubrigen ist die oberste Landespla-
nungsbehorde zustandig.”

d) Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1.

bb) Folgender Satz 2 wird angefugt:

,2Der Trager der zu untersagenden Planung oder MaBnahme ist zu horen.*

e) Die Abs. 5 und 6 werden aufgehoben.
f) Die Abs. 7 und 8 werden die Abs. 5 und 6.
Art. 29 wird Art. 26.
Art. 30 wird Art. 27 und wie folgt gefasst:

JArt. 27
Mitteilungs- und Auskunftspflicht, Verwertung

1Die in Art. 3 Abs. 1 genannten 6ffentlichen Stellen des Freistaates Bayern und
Personen des Privatrechts sind zu unverziglicher Mitteilung von raumbedeutsamen
Planungen und MaBhahmen gegentiber den betroffenen htheren Landesplanungs-
behdrden verpflichtet. 2Die sonstigen privaten Planungstrager sind verpflichtet, den
Landesplanungsbehoérden auf Verlangen Auskunft Gber raumbedeutsame Planun-
gen und MaRnahmen zu erteilen. 3Die Landesplanungsbehoérden verwerten Infor-
mationen im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung, insbesondere zur Raumbe-
obachtung.”

Die Art. 31 und 32 werden aufgehoben.
Art. 33 wird Art. 28 und Abs. 1 wie folgt gefasst:

»(1) 1Die oberste Landesplanungsbehdrde kann verlangen, dass die Gemein-
den ihre rechtswirksamen Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung anpassen.
2Bei Anpassung ausschlieRlich an Ziele eines Regionalplans ist die h6here Landes-
planungsbehdorde zustandig.”

Art. 34 wird Art. 29 und in Satz 2 wird die Angabe ,erhebt die oberste Landespla-
nungsbehoérde® durch die Angabe ,werden® ersetzt und nach der Angabe ,Ausla-
gen“ wird die Angabe ,erhoben eingefiigt.

Nach Art. 29 wird folgender Art. 30 eingeflgt:

JArt. 30
Vorrang des Staatsvertrages
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Die Bestimmungen des Staatsvertrags zwischen dem Land Baden-Wirttem-
berg und dem Freistaat Bayern Uber die Zusammenarbeit bei der Landesentwick-
lung und Uber die Regionalplanung in der Region Donau-lller vom 31. Marz 1973
(GVBI. S. 305, BayRS 01-1-7-W) in der jeweils geltenden Fassung haben Vorrang
vor den Regelungen dieses Gesetzes, soweit die Bestimmungen des Staatsver-
trags von den Regelungen dieses Gesetzes abweichen.”

Art. 35 wird Art. 31 und wie folgt gefasst:

JArt. 31
Unanwendbarkeit des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz findet im sachlichen Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes keine Anwendung.”

Art. 36 wird Art. 32 und wie folgt gefasst:

JArt. 32
Ubergangsbestimmungen

(1) Verfahren zur Aufstellung von Raumordnungsplanen nach den Art. 14 und
15, fUr die vor dem ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes
nach 8§ 75 Satz 1] das Beteiligungsverfahren eingeleitet wurde, werden nach der
am ...[einzusetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach
§ 75 Satz 1] geltenden Fassung dieses Gesetzes abgeschlossen.

(2) Raumvertraglichkeitsprufungen nach Art. 22, fur die die Unterlagen gemaf
Art. 23 Abs. 2 vor dem ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes nach 8§ 75 Satz 1] bei der zustandigen Behorde eingereicht wurden, werden
nach der am ...[einzusetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes nach § 75 Satz 1] geltenden Fassung dieses Gesetzes abgeschlossen.

(3) Vor dem ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes
nach § 75 Satz 1] beantragte Zielabweichungsverfahren nach Art. 4 werden nach
der am...[einzusetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach 8§ 75 Satz 1] geltenden Fassung dieses Gesetzes abgeschlossen.

(4) *Auf Raumordnungsplane, die vor dem ...[einzusetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes nach 8§ 75 Satz 1] in Kraft getreten sind, ist Art. 21 in der
am ...[einzusetzen: Datum des Tages vor Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes nach § 75 Satz 1] geltenden Fassung anzuwenden. 2lm Ubrigen findet auf
diese Art. 23 Abs. 2 inder am ...[einzusetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach § 75 Satz 1] geltenden Fassung weiterhin Anwendung.*

Art. 37 wird Art. 33.
Anlage 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,(zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2)“ wird durch die Angabe ,(zu Art. 17
Abs. 2 Satz 2)" ersetzt.

b) In Nr.2 Satzteil vor Buchst. a wird die Angabe ,Art. 15“ durch die Angabe
JArt. 17 ersetzt.

In Anlage 2 wird die Angabe ,(zu Art. 15 Abs. 4 Satz 1)“ durch die Angabe ,(zu
Art. 17 Abs. 4 Satz 1)" ersetzt.

§8
Anderung des Gerichtsverfassungsausfiihrungsgesetzes
Das Gerichtsverfassungsausfihrungsgesetz (AGGVG) in der in der Bayerischen

Rechtssammlung (BayRS 300-1-1-J) verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch 8§ 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2022 (GVBI. S. 714) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.
14

Art. 8 wird aufgehoben.
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Art. 29 wird aufgehoben.
In Art. 32 wird die Angabe ,Girozentrale” gestrichen.

In Art. 34 Satz 1 wird die Angabe ,die Kostenordnung® durch die Angabe ,das Ge-
richts- und Notarkostengesetz (GNotKG)* ersetzt.

Art. 35 wird wie folgt gefasst:

JArt. 35

Mitteilung an das Nachlassgericht bei Sterbeféllen
aulerhalb des Bundesgebietes

1Einen Sterbefall auRerhalb des Bundesgebietes hat die Gemeinde, in der der
Verstorbene seinen letzten Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthalt hatte, dem
Nachlassgericht ihres Bezirks mitzuteilen, sobald der Tod amtlich bekannt wird. 2Ist
das Nachlassgericht, das die Mitteilung erhalt, nicht zusténdig, hat es die Todesan-
zeige an das zustandige Nachlassgericht abzugeben.*

Die Art. 38 und 39 werden aufgehoben.
Art. 43 wird aufgehoben.
Art. 51 wird aufgehoben.

In Art. 53 Abs. 1 wird nach der Angabe ,Rechtsverordnung“ die Angabe ,von der
Regelung des 8§ 2 Abs. 3 des Justizaktenaufbewahrungsgesetzes (JAKtAG) Ge-
brauch zu machen und” eingefiigt.

Art. 66 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird aufgehoben.

b) Die Abs. 2 bis 6 werden die Abs. 1 bis 5.
Art. 67 wird wie folgt geandert:

a) Im Wortlaut wird die Angabe ,V* gestrichen.
b) FuRnote ,V* wird aufgehoben.

§9
Anderung des Bayerischen Schlichtungsgesetzes
Art. 5 Abs. 3 des Bayerischen Schlichtungsgesetzes (BaySchlG) vom 25. April

2000 (GVBI. S. 268, BayRS 300-1-5-J), das zuletzt durch § 2 Abs. 15 des Gesetzes
vom 8. April 2013 (GVBI. S. 174) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.
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23.
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In Satz 1 wird die Satznummerierung ,** gestrichen und die Angabe ,Absatzen 1
und 2“ wird durch die Angabe ,Abs. 1 und 2 sowie die nach Art. 22 AGGVG aner-
kannten Gutestellen® ersetzt.

Satz 2 wird aufgehoben.

8§10
Anderung des Bayerischen MaRregelvollzugsgesetzes

Art. 47 Abs. 3 des Bayerischen Malregelvollzugsgesetzes (BayMRVG) vom
Juli 2015 (GVBI. S. 222, BayRS 312-3-A), das zuletzt durch 8 11 des Gesetzes vom
Dezember 2022 (GVBI. S. 718) geéandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In Satz 1 wird die Satznummerierung ,"" gestrichen.
Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.

§11
Anderung des Mittelstandsforderungsgesetzes



Art. 19 des Mittelstandsférderungsgesetzes (MfG) vom 20. Dezember 2007 (GVBI.
S. 926, BayRS 707-1-W), das zuletzt durch § 1 Abs. 317 der Verordnung vom 26. Méarz
2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§12
Anderung der Bayerischen Gaststéattenverordnung

In 81 Abs.1 Satz 2 der Bayerischen Gaststattenverordnung (BayGastV) vom
23. Februar 2016 (GVBI. S. 39, BayRS 7130-1-L), die zuletzt durch § 1 der Verordnung
vom 13. Mai 2025 (GVBI. S. 139) geandert worden ist, wird die Angabe ,Art. 53 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 der Bayerischen Bauordnung“ durch die Angabe ,Art. 53 Abs. 2 Satz 1 der
Bayerischen Bauordnung (BayBO)“ ersetzt.

§13
Anderung des Gesetzes iiber das 6ffentliche Versorgungswesen

Art. 15 des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungswesen (VersoG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Juni 2008 (GVBI. S. 371, BayRS 763-1-1), das zu-
letzt durch § 3 des Gesetzes vom 7. Juli 2023 (GVBI. S. 327) geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 wird die Angabe ,(1)" gestrichen.
2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§14

Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
Uber das offentliche Versorgungswesen

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber das 6ffentliche Versorgungs-
wesen (DVVersoG) vom 20. Dezember 1994 (GVBI. S. 1083, BayRS 763-1-1-I), die zu-
letzt durch Verordnung vom 30. September 2019 (GVBI. S. 611) gedndert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. In 85 Abs. 2 Nr. 2 wird die Angabe ,,Abs. 1“ gestrichen.
2. In 89 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 1“ gestrichen.

§15
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI.
S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch ...[einzusetzen... Drittes Modernisierungs-
gesetz Bayern] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 3a wird aufgehoben.

2. Art. 19 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 3 wird aufgehoben.
b) Abs. 4 wird Abs. 3.

§16
Anderung des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes

Art. 18 Abs. 3 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG)
vom 9. Juli 2003 (GVBI. S. 419, BayRS 805-9-A), das zuletzt durch 8 1 und § 2 des
Gesetzes vom 24, Juli 2020 (GVBI. S. 388) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(3) Der oder die Beauftragte ist ressortiibergreifend téatig und
1. arbeitet zur Erflllung der Amtsaufgaben mit allen Geschéftsbereichen zusammen,
2. regt MaRBnahmen zur verbesserten Teilhabe von Menschen mit Behinderung an,
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3. bearbeitet unbeschadet des Petitionsrechts und der Entscheidungsverantwortung
der vollziehenden Stellen die an ihn oder sie gerichteten Anregungen von einzelnen
Betroffenen, Verbanden, Selbsthilfegruppen, kommunalen Beauftragten und ande-
ren Organisationen im thematisch einschlagigen Bereich,

4. wird zu allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben der
Staatsregierung friihzeitig angehort, soweit sie im Schwerpunkt thematisch ein-
schlagige Fragen behandeln oder berihren.*

§17
Anderung des Bayerischen Lobbyregistergesetzes

Art. 7 des Bayerischen Lobbyregistergesetzes (BayLobbyRG) vom 6. Juli 2021
(GVBI. S. 386, BayRS 1100-7-1), das durch § 2 des Gesetzes vom 23. Dezember 2021
(GVBI. S. 661) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Abs. 1 wird aufgehoben.
2. In Abs. 2 wird die Angabe ,(2) gestrichen.

§18
Anderung des Bayerischen Beauftragtengesetzes

Art. 2 des Bayerischen Beauftragtengesetzes (BayBeauftrG) vom 25. Marz 2019
(GVBI. S. 58, BayRS 1102-12-S) wird wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 wird die Angabe ,(1)" gestrichen.
2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§19

Anderung des Gesetzes uiber staatliche Auszeichnungen fiir die Rettung
von Menschen aus Lebensgefahr

Art. 11 des Gesetzes Uber staatliche Auszeichnungen fur die Rettung von Men-
schen aus Lebensgefahr in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 1132-2-
S) vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 11 der Verordnung
vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Abs. 1 wird die Angabe ,(1)" gestrichen.
2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§20
Anderung des Hf6D-Gesetzes

Art. 15 des HféD-Gesetzes (Hf6DG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Oktober 2003 (GVBI. S. 818, BayRS 2030-1-3-F), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes
vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) gedndert worden ist, wird aufgehoben.

§21

Anderung des Gesetzes liber die Bildung von Versorgungsriicklagen
im Freistaat Bayern

Das Gesetz uber die Bildung von Versorgungsricklagen im Freistaat Bayern
(BayVersRucklG) vom 11. Dezember 2012 (GVBI. S. 613, BayRS 2032-0-F), das zu-
letzt durch § 9 des Gesetzes vom 23. Dezember 2019 (GVBI. S. 724) geandert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird gestrichen.
2. Art. 7 Abs. 4 wird aufgehoben.
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3. In Art. 10 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,im Bayerischen Staatsanzeiger® gestri-
chen.

§ 22
Anderung des Bayerischen Gleichstellungsgesetzes

Art. 22 des Bayerischen Gleichstellungsgesetzes (BayGIG) vom 24. Mai 1996
(GVBI. S. 186, BayRS 2039-1-A), das zuletzt durch Gesetz vom 23. Mai 2006 (GVBI.
S. 292) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§23
Anderung des Bayerischen Pflegendengesetzes

In Art. 4 Abs.2 Satz 1 des Bayerischen Pflegendengesetzes (BayPfleG) vom
24. April 2017 (GVBI. S. 78, BayRS 2124-2-G), das zuletzt durch die 88 1 und 2 des
Gesetzes vom 8. Juli 2024 (GVBI. S. 205) geéandert worden ist, wird die Angabe ,und
diesen in regelmafigen Abstanden, mindestens aber alle funf Jahre, zu evaluieren® ge-
strichen.

§24
Anderung des Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes

Art. 4 des Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes (BayPsychKHG) vom
24, Juli 2018 (GVBI. S. 583, BayRS 2128-2-A/G), das zuletzt durch § 8 des Gesetzes
vom 23. Dezember 2022 (GVBI. S. 718) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§25
Anderung des Bayerischen Klimaschutzgesetzes

Art. 9 des Bayerischen Klimaschutzgesetzes (BayKlimaG) vom 23. November 2020
(GVBI. S. 598, 656, BayRS 2129-5-1-U), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2022 (GVBI. S. 704) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§ 26
Anderung des Bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes

Das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG) vom 5. August 2022 (GVBI.
S. 414, BayRS 2210-1-3-WK), das zuletzt durch § 14 des Gesetzes vom 23. Dezember
2024 (GVBI. S. 605) und durch § 8 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI.
S. 632) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.

b) Satz 3 wird Satz 2 und die Angabe ,und externen Evaluierungseinrichtungen
nach Satz 2“ wird gestrichen.

c) Die Satze 4 und 5 werden die Satze 3 und 4.

2. In Art. 31 Abs. 8 Halbsatz 2 wird die Angabe ,und legt dem Hochschulrat jahrlich
einen Bericht der Hochschulleitung tGiber die Erflllung der Aufgaben der Hochschule
vor (Rechenschaftsbericht), der insbesondere auch die Erfullung der Aufgaben der
Hochschule nach Art. 22 Abs. 1 einschlief3t“ gestrichen.

3. Art. 40 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Die Nrn. 3 und 4 werden aufgehoben.

b) Die Nrn. 5 und 6 werden die Nrn. 3 und 4.
4. Art. 84 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 4 wird aufgehoben.
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b) Satz 5 wird Satz 4.

§27
Anderung des Bayerischen Universitatsklinikagesetzes

Art. 17 Satz 3 des Bayerischen Universitéatsklinikagesetzes (BayUniKIinG) vom
23. Mai 2006 (GVBI. S. 285, BayRS 2210-2-4-WK), das zuletzt durch Gesetz vom
23. Juli 2024 (GVBI. S. 259) geéndert worden ist, wird aufgehoben.

§28
Anderung des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes

Art. 3 des Bayerischen Hochschulzulassungsgesetzes (BayHZG) vom 9. Mai 2007
(GVBI. S. 320, BayRS 2210-8-2-WK), das zuletzt durch Art. 130f Abs. 8 des Gesetzes
vom 5. August 2022 (GVBI. S. 414) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Abs. 4 wird aufgehoben.

2. Abs. 5 wird Abs. 4 und nach der Angabe ,Staatsministerium® wird die Angabe ,flr
Wissenschaft und Kunst (Staatsministerium)“ eingefigt.

§29
Anderung des Bayerischen Eliteférderungsgesetzes

Art. 4 Abs. 3 des Bayerischen Elitefdrderungsgesetzes (BayEFG) vom 26. April
2005 (GVBI. S. 104, BayRS 2230-2-3-WK), das zuletzt durch 8 1 Abs. 213 der Verord-
nung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§ 30
Anderung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes

Art. 14 Abs. 5 und Art. 14a Abs. 5 des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes (BayKiBiG) vom 8. Juli 2005 (GVBI. S. 236, BayRS 2231-1-A), das zu-
letzt durch Gesetz vom 21. Februar 2025 (GVBI. S. 46) geéandert worden ist, werden
aufgehoben.

§31
Anderung des Bayerischen Erwachsenenbildungsférderungsgesetzes

Das Bayerische Erwachsenenbildungsforderungsgesetz (BayEbF6G) vom 31. Juli
2018 (GVBI. S. 662, BayRS 2239-1-K), das zuletzt durch Gesetz vom 10. August 2023
(GVBI. S. 501) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Art. 9 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 4 wird die Angabe ,,, “ am Ende durch die Angabe ,und“ ersetzt.
b) Nr. 5 wird aufgehoben.
c) Nr. 6 wird Nr. 5.
2. Art. 12 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird aufgehoben.
b) Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Angabe wird ,(2)“ gestrichen.

bb) In Satz 1 werden die Angabe ,ihrerseits“ und die Angabe ,jeweils rechtzeitig
vorher® gestrichen.

§32
Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
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Art. 21 Abs. 9 des Bayerischen Rundfunkgesetzes (BayRG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. Oktober 2003 (GVBI. S. 792, BayRS 2251-1-S), das zuletzt
durch Gesetz vom 24. Juli 2023 (GVBI. S. 448) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§33
Anderung des Bayerischen Mediengesetzes

Art. 20 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Oktober 2003 (GVBI. S. 799, BayRS 2251-4-S), das zuletzt durch die
88 1 und 2 des Gesetzes vom 9. Dezember 2024 (GVBI. S. 584) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Abs. 9 wird aufgehoben.
2. Abs. 10 wird Abs. 9.

8§34
Anderung des Staatsforstengesetzes

Art. 6 Abs. 4 des Staatsforstengesetzes (StFoG) vom 9. Mai 2005 (GVBI. S. 138,
BayRS 7902-0-L), das zuletzt durch § 1 Abs. 78 der Verordnung vom 4. Juni 2024
(GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird aufgehoben.

§35
Anderung des Bayerischen Waldgesetzes

Art. 25 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 10 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619) geandert worden ist, wird aufgeho-
ben.

8§ 36
Anderung der Zustandigkeitsverordnung im Verkehrswesen

In 8§ 6 Nr.3 Buchst. ¢ der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
(ZustvVerk) vom 22. Dezember 1998 (GVBI. S. 1025, BayRS 9210-2-1/B), die zuletzt
durch Verordnung vom 3. Dezember 2024 (GVBI. S. 682) gedndert worden ist, wird die
Angabe ,Nr. 1“ gestrichen.

§ 37
Anderung des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes

Das Bayerische Rettungsdienstgesetz (BayRDG) vom 22. Juli 2008 (GVBI. S. 429,
BayRS 215-5-1-1), das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI.
S. 636) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 35 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Satz 4 wird Satz 3.
2. Art. 41 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,*“ gestrichen.
b) Satz 2 wird aufgehoben.

§38

Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen
Personennahverkehr in Bayern
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Das Gesetz iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juli 1996 (GVBI. S. 336, BayRS 922-1-B),
das zuletzt durch § 17 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) gedndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. InArt. 4 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,dem Stand der Technik und® gestrichen.
2. Art. 17 wird aufgehoben.
3. Art. 29 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Satznummerierung ,"" gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

§39

Anderung des Bayerischen Gesetzes uiber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen

In Art. 113b Abs. 9 Satz 2 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000
(GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 9. De-
zember 2024 (GVBI. S. 579) gedndert worden ist, wird die Angabe ,nach dem jeweils
neuesten Stand der Technik® gestrichen.

8§40
Anderung der Landeswahlordnung

§ 88 der Landeswahlordnung (LWO) vom 16. Februar 2003 (GVBI. S. 62, BayRS
111-1-1-1), die zuletzt durch Verordnung vom 27. Januar 2023 (GVBI. S. 43) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Abs. 1 Nr. 1 wird die Angabe ,Staatsanzeiger durch die Angabe ,Bayerischen
Ministerialblatt* ersetzt.

2. In Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,nach aktuellem Stand der Technik® gestrichen.

§41
Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) vom 12. Juli 2016 (GVBI.
S. 145, BayRS 12-1-I), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2023 (GVBI.
S. 374) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. InArt. 10 Abs. 2 Satz 2 und 3 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik® jeweils
gestrichen.

2. Art. 33 wird wie folgt gefasst:

JArt. 33
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die Grundrechte der Versammlungsfreiheit,
auf Unverletzlichkeit der Wohnung und das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
(Art. 8 Abs. 1, Art. 10 und 13 GG, Art. 106 Abs. 3, Art. 112 und 113 der Verfassung)
eingeschrankt werden.”

§42
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das zuletzt durch 8 1 des Ge-
setzes vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 247) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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1. InArt. 27 Abs. 3 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
.’ Personenbezogene Daten sind vor der Verwertung von Datentréagern zu lIéschen.*
2. In Art. 42 Abs. 2 Satz 4 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik® gestrichen.

3. In Art. 45 Abs. 1 Satz 5 und Art. 48 Abs. 7 wird jeweils die Angabe ,entsprechend
dem Stand der Technik® gestrichen.

4. Art. 100 wird wie folgt gefasst:

LArt. 100
Einschrankung von Grundrechten

Auf Grund dieses Gesetzes kdnnen die Grundrechte auf Leben und korperliche
Unversehrtheit, Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes
und Art. 102 Abs. 1 der Verfassung), auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 des
Grundgesetzes und Art. 113 der Verfassung), des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (Art. 10 des Grundgesetzes und Art. 112 Abs. 1 der Verfassung) sowie
auf Freizugigkeit (Art. 11 des Grundgesetzes und Art. 109 der Verfassung) und auf
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes und Art. 106 Abs. 3 der
Verfassung) eingeschrankt werden.®

§43
Anderung des Polizeiorganisationsgesetzes

In Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 des Polizeiorganisationsgesetzes (POG) in der in der Baye-
rischen Rechtssammlung (BayRS 2012-2-1-I) vertffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 247) geandert worden ist,
wird vor der Angabe ,kommunikationstechnischen“ die Angabe ,polizeilich anforde-
rungsgerecht nutzbaren® eingefligt und die Angabe ,nach dem Stand der Technik* wird
gestrichen.

§ 44
Anderung des Bayerischen Beamtengesetzes

In Art. 104 Abs. 2 Satz 4 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) vom 29. Juli
2008 (GVBI. S. 500, BayRS 2030-1-1-F), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) geandert worden ist, wird die Angabe ,entspre-
chend dem Stand der Technik® durch die Angabe ,ausreichend® ersetzt.

§45
Anderung des Bayerischen Digitalgesetzes

Das Bayerische Digitalgesetz (BayDiG) vom 22. Juli 2022 (GVBI. S. 374, BayRS
206-1-D), das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 599)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 30 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,°FUr das Nutzerkonto ist angemessene Sicherheit zu gewahrleisten.”
2. In Art. 33 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik® gestrichen.

3. In Art. 39 Abs. 1 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik und“ durch die An-
gabe ,mit” ersetzt.

4. In Art. 48 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik ist* durch die
Angabe ,ist ausreichend” ersetzt.

§ 46
Anderung der Bayerischen Digitalverordnung
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§ 1 der Bayerischen Digitalverordnung (BayDiV) vom 11. Juli 2023 (GVBI. S. 464,
BayRS 206-1-1-D), die zuletzt durch Verordnung vom 26. Méarz 2025 (GVBI. S. 86) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1. In Abs. 1 wird die Angabe ,(1)* gestrichen.
2. Abs. 2 wird aufgehoben.

§47
Anderung der Meldedatenverordnung

Die Meldedatenverordnung (MeldDV) vom 15. September 2015 (GVBI. S. 357,
BayRS 210-3-2-1), die zuletzt durch 8 7 des Gesetzes vom 9. Dezember 2024 (GVBI.
S. 579) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 82 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,nach dem jeweiligen Stand
der Technik® jeweils durch die Angabe ,angemessen® ersetzt.

2. In 8 4 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik* gestrichen.

§48

Anderung der Verordnung uiber das zentrale elektronische
Personenstandsregister

Die Verordnung Uber das zentrale elektronische Personenstandsregister (ZEPRV)
vom 16. Juli 2013 (GVBI. S. 468, BayRS 211-5-1), die durch § 2 Abs. 11 des Gesetzes
vom 17. Juli 2015 (GVBI. S. 243) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In 83 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,durch eine Verschliisselung nach dem Stand
der Technik® durch die Angabe ,anlassgerecht zu verschlisseln“ ersetzt.

2. 84 Abs. 3 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,5Eine elektronische Ubermittlung der Stichproben ist in geeigneter Weise zu ver-
schlisseln.”

§ 49
Anderung der Krebsregisterverordnung

In § 12 Abs. 1 der Krebsregisterverordnung (BayKRegV) vom 26. Méarz 2018 (GVBI.
S. 201, BayRS 2126-12-1-G) wird die Angabe ,dem jeweiligen Stand der Technik und®
gestrichen.

§ 50
Anderung der Bestattungsverordnung

In §30 Abs. 1 Satz 2 Nr.5 Bestattungsverordnung (BestV) vom 1. Marz 2001
(GVBI. S. 92, 190, BayRS 2127-1-1-G), die zuletzt durch § 1 Abs. 48 der Verordnung
vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) und die 88 1 und 2 der Verordnung vom 10. Juni 2024
(GVBI. S. 160) geandert worden ist, wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik die
geringstmdglichen® durch die Angabe ,keine unangemessenen® ersetzt.

§51

Anderung des Gesetzes tiber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder-
und Jugendspieleinrichtungen

Art. 4 des Gesetzes Uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Ju-
gendspieleinrichtungen (KJG) vom 20. Juli 2011 (GVBI. S. 304, BayRS 2129-1-9-U)
wird wie folgt geandert:

1. Nr. 1 wird aufgehoben.
2. Die Nrn. 2 bis 4 werden die Nrn. 1 bis 3.
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§ 52
Anderung des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes

Das Bayerische Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. August 1996 (GVBI. S. 396, 449, BayRS 2129-2-1-U), das zuletzt durch
§ 2 des Gesetzes vom 25. Mai 2021 (GVBI. S. 286) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In Art. 3 Abs. 6 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik® gestrichen.

2. In Art. 29 Nr. 3 wird die Angabe ,Art. 31 Abs. 2 durch die Angabe ,Art. 27 Abs. 2°
ersetzt.

§53
Anderung der Verordnung uber den Abfallwirtschaftsplan Bayern

Die Anlage zur Verordnung Uber den Abfallwirtschaftsplan Bayern (AbfPV) vom
17. Dezember 2014 (GVBI. S. 578, BayRS 2129-2-10-U) wird wie folgt geéndert:

1. In Abschnitt | Nr. 1 Spiegelstrich 2 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik®
gestrichen.

2. In Abschnitt Il Nr. 2.2 Satz 2 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik" gestri-
chen.

3. Abschnitt lll wird wie folgt geéndert:

a) InNr.1.2.1 Satz 3 wird die Angabe ,dem Stand der Technik“ durch die Angabe
.-angemessen* ersetzt.

b) In Nr. 2.5 Satz 2 wird die Angabe ,nach dem Stand der Technik” gestrichen.

4. In Abschnitt IV Nr. 7 wird die Angabe , , die der Fortentwicklung des Stands der
Technik dienen,” durch die Angabe ,fir die Entwicklung neuer Technologien“ er-
setzt.

§54

Anderung der Verordnung zur Ausfithrung des Bayerischen
Rettungsdienstgesetzes
In § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Ret-
tungsdienstgesetzes (AVBayRDG) vom 30. November 2010 (GVBI. S. 786, BayRS
215-5-1-5-1), die zuletzt durch Verordnung vom 19. Dezember 2022 (BayMBI. Nr. 760)
geandert worden ist, wird die Angabe ,an den Stand der Technik angepasste” durch die
Angabe ,dem Rettungszweck entsprechende” ersetzt.

§55
Anderung der E-Rechtsverkehrsverordnung Justiz

§ 17 Satz 1 und 2 der E-Rechtsverkehrsverordnung Justiz (ERVV Ju) vom 15. De-
zember 2006 (GVBI. S. 1084; 2016 S. 291, BayRS 31-1-1-J), die zuletzt durch Verord-
nung vom 2. Juni 2025 (GVBI. S. 170) geéndert worden ist, wird durch folgenden Wort-
laut ersetzt:

,Die elektronische Akte ist mit einem Datenverarbeitungssystem zu fihren und auf-
zubewahren, das die Akte benutzbar, lesbar und auffindbar hélt und den in § 64 Abs. 2
Satz 1 GBV genannten Anforderungen entspricht.”

§ 56
Anderung der Arbeits- und Sozialgerichtlichen eAkten-Verordnung

84 Abs. 2 der Arbeits- und Sozialgerichtlichen eAkten-Verordnung (eAktV Ar-
bSo0zG) vom 13. April 2023 (GVBI. S. 190, BayRS 32-2-A) wird wie folgt gefasst:
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»(2) Die elektronische Akte ist mit einem Datenverarbeitungssystem zu flihren und
aufzubewahren, das die Akte benutzbar, lesbar und auffindbar halt und den in § 64
Abs. 2 Satz 1 der Grundbuchverfiigung (GBV) genannten Anforderungen entspricht.*

§57

Anderung der Verordnung tiber die elektronische Aktenfiihrung
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Freistaat Bayern

§ 3 Abs. 1 der Verordnung uber die elektronische Aktenfiihrung in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Freistaat Bayern (BayeAktV-V) vom 5. Januar 2023 (GVBI. S. 13,
BayRS 34-6-1) wird wie folgt gefasst:

»,(1) Die elektronische Akte ist mit einem Datenverarbeitungssystem zu fihren und
aufzubewahren, das die Akte benutzbar, lesbar und auffindbar halt.”

§58
Anderung der Finanzgerichtlichen eAkten-Verordnung

In 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der Finanzgerichtlichen eAkten-Verordnung (eAkt-
FGV) vom 29. Juli 2019 (GVBI. S. 548, BayRS 35-2-F) wird jeweils die Angabe ,nach
dem Stand der Technik” gestrichen.

§59
Anderung der Bayerischen Bergverordnung

In8§ 19 Abs. 1 Satz 2 und § 51 Abs. 1 Satz 2 der Bayerischen Bergverordnung (Bay-
BergV) vom 6. Marz 2006 (GVBI. S. 134, BayRS 750-19-W), die zuletzt durch §1
Abs. 322 der Verordnung vom 26. Méarz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
jeweils die Angabe ,entsprechend dem Stand der Technik mindestens gleichwertig“ ge-
strichen.

§ 60
Anderung der Bayerischen IVU-Abwasser-Verordnung

Die Bayerische IVU-Abwasser-Verordnung (IVUAbwV) vom 12. Dezember 2001
(GVBI. S. 1066, BayRS 753-1-20-U), die zuletzt durch § 6 des Gesetzes vom 24. Juli
2018 (GVBI. S. 604) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 87 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Satznummerierung ,“ und die Angabe ,dem neuesten
Stand“ gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
2. 89 wird aufgehoben.

3. §17 wird § 9 und in der Uberschrift wird die Angabe ,In-Kraft-Treten“ durch die An-
gabe ,Inkrafttreten” ersetzt.

§61

Anderung des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung
des Abwasserabgabengesetzes

Art. 8a des Bayerischen Gesetzes zur Ausfihrung des Abwasserabgabengesetzes
(BayAbwAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 2003 (GVBI.
S. 730, BayRS 753-7-U), das zuletzt durch § 1 Abs. 326 der Verordnung vom 26. Mérz
2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geadndert:

1. Satz 1 wird aufgehoben.
2. Die Satze 2 und 3 werden die Satze 1 und 2.
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§62
Anderung des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes

In Art. 29 Satz2 Nr. 13 des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes
(BayESG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. August 2003 (GVBI. S. 598,
BayRS 932-1-B), das zuletzt durch § 1 Abs. 370 der Verordnung vom 26. Mérz 2019
(GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird die Angabe ,nach dem jeweiligen Stand der
Technik erforderlichen® durch die Angabe ,fiir eine risikoangemessene Betriebssicher-
heit notwendigen® ersetzt.

§63
Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Das Bayerische Besoldungsgesetz (BayBesG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410,
764, BayRS 2032-1-1-F), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 28. April 2025 (GVBI.
S. 107) geandert worden ist, wird wie folgt geé&ndert:

1. In Art. 2 Abs. 3 Nr. 4 wird die Angabe ,(Art. 66 bis 74)“ durch die Angabe ,(Art. 67
bis 74)“ ersetzt.

2. In Art. 58 Abs. 2 wird die Angabe ,Nr. 4 (mit Ausnahme der Art. 66 und 67)“ durch
die Angabe ,Nr. 4 (mit Ausnahme des Art. 67)“ ersetzt.

3. Art. 66 wird aufgehoben.

4. In Art. 67 Abs. 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,soll“ die Angabe ,mindestens 400 €
betragen und” eingeflgt.

5. Art. 68 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) 1Das Budget eines Dienstherrn fir die Leistungspramie nach Art. 67 be-
tragt im Rahmen bewilligter Haushaltsmittel pro Kalenderjahr maximal bis zu
1,0 v.H. der Grundgehaltssumme im Sinn des Art. 2 Abs. 2 Nr. 1, die alle unter
den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallenden Beamten und Beamtinnen des
jeweiligen Dienstherrn in den Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen A
und B im Vorjahr bezogen haben. ?Satz 1 gilt nicht bei Dienstherren mit weniger
als sieben Beamten und Beamtinnen, wenn in einem Kalenderjahr nur einem
Beamten oder einer Beamtin eine Leistungspramie gewahrt wird.*

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Leistungsbeziigen® durch die Angabe ,Leistungs-
pramien“ ersetzt.
bb) In Satz 4 wird die Angabe ,eines Leistungsbezugs* durch die Angabe ,einer
Leistungspramie” ersetzt.
6. In Art. 83 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. d wird die Angabe ,Leistungsbeziige geman
Art. 66 und“ gestrichen.
7. Dem Art. 108 wird folgender Abs. 15 angefligt:

»(15) Beamte und Beamtinnen, die fir Dezember ...[einzusetzen: Vorjahr des
Inkrafttretens nach 8§ 75 Satz 2, geplant 2025] eine Leistungsstufe erhalten ha-
ben, wird die Stufe unter den Mal3gaben des Art. 66 in der am 31. Dezember ...[ein-
zusetzen: Vorjahr des Inkrafttretens nach 8 75 Satz 2, geplant 2025] geltenden
Fassung weitergewahrt.”

§ 64
Anderung des Leistungslaufbahngesetzes

Das Leistungslaufbahngesetz (LIbG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 571,
BayRS 2030-1-4-F), das zuletzt durch § 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024
(GVBI. S. 605) und durch 8 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 619)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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1. Art. 62 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird die Angabe ,und 66* gestrichen.
b) Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,Entscheidungen® durch die Angabe ,Entschei-
dung® ersetzt und die Angabe ,und Art. 66 Abs. 2 des"” gestrichen.

bb) In Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Angabe ,der Art. 30 Abs. 3 Satze 1 und
3, Art. 66 Abs. 2“ durch die Angabe ,des Art. 30 Abs. 3 Satz 1 und 3“ ersetzt.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.
d) Die Abs. 3 bis 7 werden die Abs. 2 bis 6.

2. In Art. 70a Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,Entscheidungen nach den Art. 30 und
66“ durch die Angabe ,Entscheidung nach Art. 30“ ersetzt.

§ 65
Anderung der StMB Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht

In 8 7 Abs. 2 Satz 1 der StMB Zusténdigkeitsverordnung Beamtenrecht (ZustV-BM)
vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 544, BayRS 2030-3-2-1-B), die zuletzt durch Verordnung
vom 24. September 2024 (GVBI. S. 485) geandert worden ist, wird die Angabe ,von
Leistungsstufen nach Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BayBesG und“ gestrichen.

§ 66
Anderung der StMI Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht
§ 8 der StMI Zustéandigkeitsverordnung Beamtenrecht (ZustV-IM) vom 2. Marz 2007

(GVBI. S. 216, BayRS 2030-3-2-1-1), die zuletzt durch Verordnung vom 4. Juli 2019
(GVBI. S. 514) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Befugnis zur Entscheidung Uber die Vergabe von Leistungspramien
nach Art. 67 Abs. 1 Satz 1 BayBesG wird, soweit in Abs. 2 nichts anderes geregelt
ist, den Behdrdenleitungen fur die bei ihnen beschéaftigten Beamten und Beamtin-
nen und fur die Leiter und Leiterinnen unmittelbar nachgeordneter Behdrden tber-
tragen. 2Bei abgeordneten Beamten und Beamtinnen entscheidet die Beschéfti-
gungsdienststelle.”

2. Abs. 2 wird aufgehoben.
3. Abs. 3 wird Abs. 2.

8§ 67
Anderung der StMWK-Zustandigkeitsverordnung

In § 4 Abs. 1 Satz 1 der StMWK-Zustandigkeitsverordnung (ZustV-WKM) vom 3.
Januar 2011 (GVBI. S. 26, BayRS 2030-3-4-2-WK), die zuletzt durch Verordnung vom
23. August 2021 (GVBI. S. 568) geandert worden ist, wird die Angabe ,Leistungsbezu-
gen nach Art. 66 und 67“ durch die Angabe ,Leistungspramien nach Art. 67“ ersetzt.

§ 68
Anderung der StMFH-Zustandigkeitsverordnung
8 7 Abs. 5 der StMFH-Zustandigkeitsverordnung (ZustV-FM) vom 3. Januar 2011

(GVBI. S. 31, BayRS 2030-3-5-2-F), die zuletzt durch Verordnung vom 4. November
2024 (GVBI. S. 564) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(5) Die Befugnis nach Art. 68 Abs. 2 BayBesG zur Entscheidung tber die Vergabe
von Leistungspramien wird den unmittelbaren Dienstvorgesetzten fir die ihnen unter-
stellten Beamtinnen und Beamten einschlieflich der Leiterinnen und Leiter unmittelbar
nachgeordneter Behdrden Ubertragen.®
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§69

Anderung der Verordnung uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im
Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie

In 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Ge-
schéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie (ZustV-WM) vom 11. Juli 2011 (GVBI. S. 384, BayRS 2030-3-6-1-W), die
zuletzt durch § 1 Abs. 78 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert
worden ist, wird die Angabe ,Leistungsbezigen nach Art. 66 und 67 durch die Angabe
.Leistungspramien nach Art. 67 ersetzt.

§70

Anderung der Verordnung tiber dienstrechtliche Zustandigkeiten im
Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernédhrung,
Landwirtschaft, Forsten und Tourismus

Die Verordnung Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschéftsbereich des
Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
(ZustV-LM) vom 9. August 2011 (GVBI. S. 443, BayRS 2030-3-7-1-L), die zuletzt durch
§ 1 Abs. 14 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. 89 wird wie folgt geéndert:

a) Inder Uberschrift wird die Angabe ,Leistungsbeziigen* durch die Angabe ,Leis-
tungspramien® ersetzt.

b) In Satz 1 wird die Angabe ,Leistungsbeziigen nach Art. 66 bis 68“ durch die
Angabe ,Leistungspramien nach den Art. 67 und 68 ersetzt.

2. 8§17 wird wie folgt geéndert:

a) Inder Uberschrift wird die Angabe ,Leistungsbeziigen* durch die Angabe ,Leis-
tungspramien® ersetzt.

b) In Satz 1 wird die Angabe ,Leistungsbeziigen nach Art. 66 bis 68“ durch die
Angabe ,Leistungspramien nach den Art. 67 und 68 ersetzt.

§71

Anderung der Verordnung tiber beamten-, richter-, disziplinar-, besoldungs-
und reisekostenrechtliche Zustandigkeiten und die Einstufung von
Dienstposten im Geschéaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums
fir Familie, Arbeit und Soziales

§ 4 Abs. 2 der Verordnung uber beamten-, richter-, disziplinar-, besoldungs- und
reisekostenrechtliche Zustandigkeiten und die Einstufung von Dienstposten im Ge-
schéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Familie, Arbeit und Soziales
(ZustV-AM) vom 15. September 2005 (GVBI. S. 494, BayRS 2030-3-8-1-A), die zuletzt
durch 8 1 Abs. 15 der Verordnung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Befugnis nach Art. 68 Abs. 2 BayBesG fur Entscheidungen lber die
Vergabe von Leistungspramien wird fur die Beamten und Beamtinnen des jeweiligen
Dienstbereichs den unmittelbaren Dienstvorgesetzten Ubertragen. 28 2 Abs. 2 gilt ent-
sprechend.”

§72
Anderung der StMUV-Zustandigkeitsverordnung

§ 10 der StMUV-Zustandigkeitsverordnung (ZustV-UM) vom 11. Mai 2022 (GVBI.
S. 238, BayRS 2030-3-9-1-U) wird wie folgt geandert:
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1. Inder Uberschrift wird die Angabe ,Leistungsbeziige durch die Angabe ,Leistungs-
pramie“ ersetzt.

2. Im Wortlaut wird die Angabe ,Leistungsbeziigen® durch die Angabe ,Leistungspra-
mien® ersetzt.

8§73
Anderung der StMGP-Zustandigkeitsverordnung
In 8 7 Abs. 1 der StMGP-Zusténdigkeitsverordnung (ZustV-GM) vom 11. September
2015 (GVBI. S. 347, BayRS 2030-3-10-1-G), die zuletzt durch § 1 Abs. 16 der Verord-
nung vom 4. Juni 2024 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird die Angabe ,Leistungs-
beziigen nach den Art. 66 und 67“ durch die Angabe ,Leistungspramien nach Art. 67¢
ersetzt.

§74
Anderung des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes

In Art. 83 Abs. 4 Satz 3 Nr. 4 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes (Bay-
BeamtVG) vom 5. August 2010 (GVBI. S. 410, 528, 764, BayRS 2033-1-1-F), das zu-
letzt durch die §8 8 und 9 des Gesetzes vom 23. Dezember 2024 (GVBI. S. 605) gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,Leistungsbeziige im 6ffentlichen Dienst im Sinn der
Art. 66 und 67 BayBesG*" durch die Angabe ,Leistungspréamien im offentlichen Dienst
im Sinn des Art. 67 BayBesG* ersetzt.

875
Inkrafttreten

1Dieses Gesetz tritt am ...[einzusetzen: Datum des Inkrafttretens] in Kraft. 2Ab-
weichend von Satz 1 treten die 88 63 bis 74 am ...[einzusetzen: Datum des abwei-
chenden Inkrafttretens zum Folgejahr, geplant 1. Januar 2026] in Kraft.
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Begrindung:

A) Allgemeiner Teil

Mit dem Vierten Modernisierungsgesetz Bayern werden weitere Teile des Landesrechts
der Entburokratisierung und Deregulierung unterzogen. Das Sammelgesetz kon-
zentriert sich dabei auf vor allem auf das Landesplanungsrecht, die Aufhebung gesetz-
licher Berichts- und Evaluationspflichten, die Impfbuchkontrolle, die Abschaffung der
,Kleinen Delegation“ im Bauordnungsrecht, die Modernisierung des Gerichtsverfas-
sungsausfiihrungsgesetzes, die Einschrankung der Bindung an technische Normen
(,Stand der Technik®) sowie die Abschaffung von Leistungsstufen und Anpassungen
der Leistungspramien im Beamtenrecht.

Zu den einzelnen Vorschriften vgl. nachfolgend.

B) Paragraphenbremse

Durch das Vierte Modernisierungsgesetz Bayern werden Anderungen an bestehenden
Gesetzen mit dem Ziel der Deregulierung und EntbUrokratisierung umgesetzt. Die Pa-
ragraphenbremse ist insoweit nicht betroffen.

C) Besonderer Teil

Zu 8§ 1 (Zustandigkeitsverordnung - ZustV)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, die durch die Streichung der klei-
nen Delegation (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO) (siehe zu 8§ 6 Nr. 3) notwendig wird

Zu 8 2 (Gesetz zur Ausfuilhrung des Transplantationsgesetzes - AGTPG)
Vorbemerkung zu den Anderungen bei Berichts- und Evaluationspflichten

Viele staatliche Stellen und Institutionen sind mit regelméaRig zu erstattenden gesetzli-
chen Pflicht- und Evaluationsberichten belastet. Deren Erstellung bindet in hohem
Male Arbeitskraft und geht mit einem grof3en birokratischen Aufwand einher. Durch
die Aufhebung zahlreicher gesetzlich vorgeschriebener Berichts- und Evaluationspflich-
ten soll das Berichts- und Evaluationswesen wieder flexibler ausgestaltet werden: Statt
Berichte vorzulegen und Evaluationen vorzunehmen, die nur dazu dienen, den gesetz-
lichen Vorgaben gerecht zu werden, sollen diese zukinftig nur noch dann erfolgen,
wenn es angezeigt und sachgerecht ist. Diesen Zeitpunkt kénnen vorrangig die Berich-
tenden selbst bestimmen, da sie Uber einen weitreichenden Einblick in die Vorgénge
und Neuerungen in ihrem jeweiligen Geschéftsbereich verfligen. Aufgrund dieses Um-
stands muss den Berichtenden auch das Vertrauen entgegengebracht werden, Uber
den mafRgeblichen Zeitpunkt des Berichts bzw. der Evaluation selbst zu entscheiden.
Birokratieabbau kann nur dann gelingen, wenn Vertrauen in den Rechtsanwender und
die Flexibilisierung von Prozessen statt maximaler Kontrolle angestrebt und gelebt wer-
den. In diesem Sinne ist es folgerichtig, die gesetzlich vorgeschriebenen Berichts- und
Evaluationspflichten deutlich zu reduzieren und die Vorlage von Berichten und die Vor-
nahme von Evaluationen in das Ermessen der Verantwortlichen zu stellen. Zu beachten
bleibt dabei, dass die angestrebte Flexibilitat auch beinhaltet, dass ein (freiwilliger) Be-
richt bzw. eine Evaluation jederzeit moglich bleibt, wenn es von den Berichtenden als
sachgerecht angesehen wird. Bei der Austibung dieses Ermessens gilt zu bertcksich-
tigen, dass Intention der Aufhebungen — neben dem Faktor der Deregulierung — auch
der Abbau von Burokratie und, damit einhergehend, das Freiwerden von Arbeitskapa-
zitaten in den berichtenden Stellen ist. Dieses Ziel wiirde konterkariert, wiirden die Ad-
ressaten weiterhin wie bisher berichten, ohne die Notwendigkeit des jeweiligen Berichts
kritisch zu hinterfragen.

Zum Gesetz zur Ausfiihrung des Transplantationsgesetzes - AGTPG
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Der Bericht der Bayerischen Landesarztekammer gibt einen Uberblick tiber die zahlen-
maRige Entwicklung der Befassung der Kommissionen zur Prifung von Freiwilligkeit
und Unentgeltlichkeit der Lebendspenden und der Griinde und Anzahl der Ablehnung
einer Lebendorganspende. Er schafft damit insbesondere Transparenz tber das Téatig-
werden der Kommissionen. Die Daten kénnen allerdings bei Bedarf bei der fiir die Or-
ganisation der Kommissionen zustandigen Bayerischen Landesarztekammer jederzeit
abgefragt werden. Hierfiir ist weder eine gesetzliche Berichtspflicht noch eine geson-
derte gesetzliche Auskunftsverpflichtung erforderlich.

Zu 8 3 (Gesundheitsdienstgesetz - GDG)

Art. 12 Abs. 3 Satz 5 des Gesundheitsdienstgesetzes (GDG) schreibt die Vorlage vor-
handener Impfausweise und Impfbescheinigungen nach 8§ 22 des Infektionsschutzge-
setzes bei der Schuleingangsuntersuchung sowie weiteren schulischen Impfberatun-
gen vor. Eine ,weitere schulische Impfberatung” im Sinne der Norm findet in Jahrgangs-
stufe sechs aller Schularten statt (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 SchulgesplfV). Diese zeitintensive
Kontrolle durch die Gesundheitsdmter, die dergestalt in keinem anderen Bundesland
mehr erfolgt, ist nicht mehr zeitgemal und im Interesse von Deregulierung und Entbi-
rokratisierung aufzuheben. Hinsichtlich der Vorlagepflicht verfligen die Gesundheitsam-
ter Uber keine Durchsetzungs- und Sanktionsmoglichkeiten. Zudem geht die Kontrolle
mit einer hohen Arbeitsbelastung fur die Behdrden einher: Nach Bekanntwerden des
Impfstatus eines jeden Kindes wird eine individuelle Empfehlung, in der versdumte so-
wie fallige Impfungen vermerkt sind, erstellt. Diese wird an die Schule Ubermittelt, wel-
che sie dann an die Eltern weiterreicht. Durch eine Aufklarung tGber die Bedeutung von
Impfungen im Wege gezielter Kampagnen kénnen modernere und weniger birokrati-
sche Mdoglichkeiten ergriffen werden, um das Bewusstsein fiir die Bedeutung von Imp-
fungen zu starken, Impflicken zu vermeiden und eine hohe Impfquote zu erreichen.
Dazu zahlen mitunter die Fortsetzung der allgemeinen Aufklarungsinitiativen, perspek-
tivisch das Angebot einer freiwilligen digitalen Impfbuchdurchsicht durch die Gesund-
heitsamter oder gezielte Informationsveranstaltungen oder -bereitstellungen durch die
Gesundheitsdmter. So kénnen auch mit Blick auf die vergangene Corona-Pandemie
durch gezielte, digitale und interaktive Aufklarungskampagnen, die die Schulen in ihre
Bildungsangebote integrieren, vielversprechende, zeitgemafle Alternativen zur klassi-
schen Impfberatung geschaffen werden. Nur durch einen kooperativen Ansatz kann das
Bewusstsein fur Impfungen nachhaltig gestérkt und die Impfquote langfristig erhoht wer-
den. Die Gesetzesanderung ist auch mit der Impfpflicht gegen Masern nach § 20 Abs.
9 des Infektionsschutzgesetzes vereinbar, da eine Vorlage einer entsprechenden Impf-
dokumentation in diesen Fallen bereits vor Beginn der Betreuung in der Schule zu er-
folgen hat.

Zu 8 4 (Schulgesundheitspflegeverordnung - SchulgespflV)

Ebenso wenig wie einer Kontrolle der vorhandenen Impfausweise und Impfbescheini-
gungen bedarf es einer Impfberatung in der 6. Jahrgangsstufe. Eine solche ist ohne die
vorherige Kontrolle vorhandener Impfausweise und Impfbescheinigungen nicht zielfiih-
rend mdglich: Wenn den Behérden der aktuelle Impfstatus der Kinder nicht bekannt ist,
kann auch keine individuelle Empfehlung erteilt werden. Darum ist die Regelung in Kon-
sequenz der Anpassung von Art. 12 Abs. 3 Satz 5 GDG aufzuheben. Auch hier ist da-
rauf zu verweisen, dass eine hohe Impfquote auch durch eine konsequente Aufklarung
im Wege gezielter Kampagnen sichergestellt werden kann.

Zu 8§85 (Zustandigkeitsverordnung im Bauwesen - ZustVBau)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die durch die Streichung der klei-
nen Delegation (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO) (siehe zu § 6 Nr. 3) notwendig wird.

Zu 8 6 (Bayerische Bauordnung - BayBO)
Zu Nr. 1 (Art. 2)
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Zu Art. 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4

Redaktionelle Anpassung mit dem Ziel einer besseren Verstandlichkeit der mit dem
Ersten Modernisierungsgesetz Bayern (LT Drs.19/3023) eingefiihrten Erganzung zur
Gebéaudeklasse 4.

Zu Art. 2 Abs. 4 Nr. 21
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 2 (Art. 20)

Nicht von harmonisierten Europaischen Normen erfasste Bauprodukte bedirfen grund-
sétzlich eines Ver- bzw. Anwendbarkeitsnachweises. Es besteht derzeit allerdings bei
Bauprodukten keine Mdglichkeit, in begriindeten Féllen auf eine Zustimmung im Einzel-
fall zu verzichten. Dies fuhrt zu erheblichem burokratischem Aufwand und Kosten fur
die Antragsteller, jedoch ohne Mehrwert fiir die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Einzelfall. Die neue Regelung erméglicht der obersten Baubehdrde zu erklaren, dass
eine Zustimmung im Einzelfall nicht erforderlich ist. Voraussetzung ist, dass Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, und
die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht zu erwarten sind. Mit dieser Anderung entfallen
die Kosten fur das Verwaltungsverfahren fir den Antragsteller vollsténdig. Aus dieser
Anderung resultierende Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sind durch
den Verweis auf Art. 3 Satz 1 BayBO zudem nicht zu befiirchten. Die neue Regelung
entspricht 8§ 20 Satz 2 Musterbauordnung (MBO). Das Verfahren zur Notifizierung des
Entwurfs der Musterbauordnung — MBO — Fassung November 2002 — zuletzt gedndert
durch Beschluss der Bauministerkonferenz vom 23./24.11.2023 nach der RL (EU)
2015/1535 wurde am 13.03.2024 notifiziert und kann seit Ablauf der Stillhaltefrist am
17.06.2024 in Landesrecht umgesetzt werden. Bedenken bzgl. der Vereinbarkeit mit
europarechtlichen Vorgaben bestehen insoweit nicht.

Zu Nr. 3 (Art. 53)
ZuArt. 53 Abs. 2S. 1

Die Anderung schafft die sog. kleine Delegation ab. Fiir das Gebiet der beiden verblie-
benen kleinen Delegationsgemeinden besteht bislang eine geteilte Zustandigkeit fiir die
Bauaufsicht. Fir weniger komplexe Bauvorhaben nehmen die Gemeinden die Aufga-
ben der Bauaufsichtsbehorde selbst wahr, flir komplexere Bauvorhaben ist das entspre-
chende Landratsamt zustandig. Die Regelung war zum Zeitpunkt ihres Entstehens sinn-
voll, hat sich zwischenzeitlich aber Gberholt. Die Aufspaltung der Zustandigkeit fur den
Vollzug des o6ffentlichen Baurechts entspricht nicht mehr heutigen Erfordernissen, weil
sich die Zahl der von den kleinen Delegationsgemeinden zu treffenden Entscheidungen
durch zahlreiche Reformgesetze inzwischen deutlich reduziert hat. Die Zustandigkeits-
aufspaltung verursacht erheblichen Verwaltungsaufwand durch das Vorhalten von Dop-
pelstrukturen. Die Uber die Teilnahme am Digitalen Bauantrag vielerorts bereits erfolgte,
jetzt auch bayernweit vorgesehene Anderung der Zustandigkeit fiir die Entgegennahme
des Bauantrags (vgl. Art. 64 Abs. 1 Satz 1 BayBO), fihrt zudem dazu, dass die nicht
immer einfache Zuordnung des Bauvorhabens durch den Antragsteller selbst getroffen
werden muss. Dies ist dem Antragsteller im Sinne einer burgerfreundlichen Verwaltung
nicht zuzumuten. Die ohnehin lediglich noch zwei Gemeinden, die von der Méglichkeit
der kleinen Delegation Gebrauch machen, kdnnen beantragen, kinftig als grof3e Dele-
gationsgemeinden alle Aufgaben der Bauaufsicht wahrzunehmen. Andernfalls nimmt
diese das zustandige Landratsamt wahr.

Zu Art. 53 Abs. 2 S. 3
Redaktionelle Folgeanderung.
Zu Art. 53 Abs. 2 S. 5und 6

Die Regelung ist aufgrund der Abschaffung der kleinen Delegation nicht mehr erforder-
lich.

Zu Art. 53 Abs. 3

Die Regelung ist aufgrund der Abschaffung der kleinen Delegation nicht mehr erforder-
lich.
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Zu Nr. 4 (Art. 57)
Zu Art. 57 Abs. 1 Nr. 12

Mit der vollstandigen Neufassung des Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 wird eine verkirzte, kom-
pakte und systematische Regelung zur Verfahrensfreiheit von Werbeanlagen getroffen,
die fur Bauherren wie Behérden gleichermalRen verstandlich und nachvollziehbar ist.
Fallgruppen ohne Anwendung in der Praxis werden gestrichen. Dies betrifft insbeson-
dere die Regelung zu nicht 6ffentlich sichtbaren Werbeanlagen, auf die mangels An-
wendungsbereichs verzichtet werden kann. Auch die Verfahrensfreistellung von vo-
ribergehenden Werbeanlagen ist Uberfliissig, da es sich bei fur einen kurzen Zeitraum
aufgestellte Werbeanlagen ohnehin nicht um bauliche Anlagen im Sinne der Bauord-
nung handelt. Konkret bedeutet dies, dass voribergehend aufgestellte Werbeanlagen,
welche zuvor unter Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 Buchst. d) fielen, mangels bauordnungsrecht-
licher Relevanz auch weiterhin keiner Baugenehmigung bedirfen. Dies betrifft insbe-
sondere Werbeplakate fiir Veranstaltungen.

Der neuformulierte Halbsatz 2 gilt fiir alle verfahrensfreien Werbeanlagen, nicht nur fir
verfahrensfreie Werbeanlagen an der Stétte der Leistung. Es gilt weiterhin, dass die mit
einer verfahrensfreien Werbeanlage verbundene Nutzungsénderung ebenfalls verfah-
rensfrei ist.

Zu Buchst. a: Die Verfahrensfreiheit nach Buchst. a gilt ohne ortliche Beschrankung,
allerdings nur fir Automaten und kleinere Werbeanlagen. Hiermit wird die Verfahrens-
freiheit fir kleinere Werbeanlagen erweitert, welche bisher nur bis zu einer Ansichtsfla-
che von 1 m? galt. Die Nennung von Werbeanlagen in Auslagen und an Schaufenster
ist in diesem Zusammenhang nicht notwendig. Werbeanlagen in Auslagen sind bereits
keine baulichen Anlagen. Werbeanlagen an Schaufenstern hingegen sind regelméRig
von der Variationsbreite der Baugenehmigung fur die Hauptnutzung erfasst, sodass
sich die Frage nach einer isolierten Verfahrensfreiheit nur fir die werbemafige Nutzung
der Schaufenster nicht stellt.

Zu Buchst. b: Diese Regelung wird unverandert tibernommen.

Zu Buchst. c: Die Regelung stellt auf bestimmte Orte ab, verzichtet aber — abgesehen
von der statisch begriindeten Beschréankung auf eine freie Héhe von bis zu 10 m — auf
gréRenmaRige Beschrankungen. Werbeanlagen an der Statte der Leistung sind kiinftig
nicht mehr auf bestimmte bauplanungsrechtliche Gebiete beschrénkt. Der hier verwen-
dete Begriff ,Statte der Leistung“ umfasst dabei sowohl den Betriebssitz, bzw. Produk-
tionsstandort, als auch einen etwaig hiervon abweichenden Ort der Leistungserbrin-
gung. Durch die neue Regelung wird die Vorschrift zu Werbeanlagen am Ort der Leis-
tungserbringung (vormals Buchst. a) ersetzt.

Zu Art. 57 Abs. 4 Nr. 1
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 5 (Art. 58)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 6 (Art. 82)
Redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nr. 7 (Art. 83)

Die bestehenden kleinen Delegationsgemeinden Pfaffenhofen a.d.llm und Waldsassen
haben sich personell und organisatorisch auf eine unbefristete Austibung der Aufgabe
als untere Bauaufsichtsbehdrde eingerichtet. Es ist daher eine grof3ziigige Auslauffrist
erforderlich, die den kleinen Delegationsgemeinden ermdglicht, auf den Wegfall der
Aufgabe zu reagieren. Innerhalb dieser Auslauffrist ist es den Gemeinden jederzeit
moglich, die grol3e Delegation (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 BayBO n. F.) zu beantragen.

Zu 8 7 (Bayerisches Landesplanungsgesetz - BayLplG)
Vorbemerkung
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Die vorliegende Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetztes (BayLplG) zielt
darauf ab, die Rahmenbedingungen fur die Raumordnung in Bayern weiter zu optimie-
ren und zu modernisieren sowie auf aktuelle und zukiinftige Entwicklungen anzupas-
sen. Neben Anderungen zur Verbesserung der Planungs- und Rechtssicherheit sowie
Regelungen fiir das Fortschreiten der Digitalisierung wird eine Vielzahl von Regelungen
eingefihrt, welche eine spirbare Beschleunigung der Planverfahren anstreben. Dabei
darf zwar nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Vorbereitung einer umfassenden
Planung, die alle relevanten Aspekte und Interessen bertcksichtigt, ihre Zeit benétigt,
um fundierte und nachhaltige Festlegungen treffen zu kénnen.

Gesetzlich geregelte Verfahrensschritte und -zeitrdume werden jedoch deutlich ge-
strafft. Das Beteiligungsverfahren zur Aufstellung von Raumordnungsplanen wird durch
die gesetzliche Festlegung straffer Fristen spirbar beschleunigt. Es gilt nunmehr eine
parallellaufende Veréffentlichungs- und AuRerungsfrist von insgesamt vier Wochen.
Bisher galt eine Mindestauslegungsfrist von einem Monat. Die AuRerungsfrist konnte
von den Planungsbehérden unabhangig von der Auslegungsfrist frei festgelegt werden
und betrug in der Praxis regelmaf3ig bis zu drei Monate. Bei der Raumvertraglichkeits-
prifung wird ebenfalls diese vierwodchige Veroffentlichungs- und AuRerungsfrist einge-
fuhrt. Mit Ablauf der vier Wochen sind daher Stellungnahmen zu Entwirfen von Raum-
ordnungsplanen und bei der Raumvertraglichkeitsprifung ausgeschlossen. Dies er-
moglicht eine effizientere und schnellere Abwéagung der unterschiedlichen Belange.
Hinzu kommt, dass das zuvor teilweise erforderliche Einvernehmen oder Benehmen
betroffener offentlicher Stellen bei der Ausarbeitung von Planentwirfen durch die An-
horung im Beteiligungsverfahren ersetzt wird, sodass diese ebenfalls angehalten sind,
innerhalb der vier Wochen ihre Stellungnahmen abzugeben. Veroffentlichungs- und Au-
Rerungsfrist kbnnen nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes verlangert werden. Die
bisherige Verbindlicherklarung der Regionalpléne durch die htheren Landesplanungs-
behdrden wird durch ein Einvernehmen ersetzt, das sich jedoch auf die formelle und
materielle Rechtmafigkeit beschréankt. Hierdurch wird Beschleunigungspotential ge-
schaffen, nachdem die Erteilung der Verbindlicherklarung in der Praxis bis zu zwei
Jahre dauern konnte.

In den Beteiligungsverfahren wird ein starker Fokus auf Digitalisierung gesetzt. Die Ein-
fuhrung ausschlieflich elektronischer Stellungnahmen fir Trager offentlicher Belange
ermdglicht eine einfache und schnelle Beteiligung dieser Akteure bei gleichzeitiger Re-
duzierung des administrativen Aufwands. Hinsichtlich der Beteiligung von Privatperso-
nen ist jedoch noch eine analoge Moglichkeit der Stellungnahme vorgesehen, sofern
eine entsprechende Anfrage gestellt wird. Das Gesetz geht somit einen entscheidenden
Schritt in Richtung einer vollstandigen Digitalisierung, wahrend es gleichzeitig sicher-
stellt, dass alle Privatpersonen in den Planungsprozess einbezogen werden und ihre
Interessen gewabhrt bleiben.

Die in der Gesetzesanderung enthaltene Klarstellung und Optimierung der Vorschriften
Uber die Festlegung von Ausschluss- und Vorranggebieten sorgt fiir mehr Rechtssicher-
heit und hilft, Bewertungsschwierigkeiten in der Praxis und Rechtsprechung zu vermei-
den. Durch die Festlegung von Ausschlussgebieten im Zusammenhang mit Vorrangge-
bieten sind im Gegensatz zum Raumordnungsgesetz (ROG) auch sog. ,weile Flachen*
mdglich, in denen keine regionalplanerische Entscheidung tber die vorrangige Nutzung
oder deren Ausschluss getroffen wird. Durch diese Mdéglichkeit ergibt sich eine gréRere
Flexibilitat fur die Planungstréger.

Durch die vom ROG abweichende Regelung der zeitlichen Vorverlagerung der ,in Auf-
stellung befindlichen Ziele* wird eine frihzeitige Sicherung zukunftiger Zielfestlegungen
in Raumordnungsplanen ermoglicht. Dies stérkt die Position der Planungstrager und
fuhrt zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

Mit der Anderung des BayLplG entsteht wieder ein anwenderfreundliches Vollgesetz.
Damit wird der féderale Charakter der Raumordnung in Bayern betont. Bundesregelun-
gen werden dabei auch im Hinblick auf deren Anwendungspraktikabilitat entsprechend
optimiert.

Zu Nr. 1 (Art. 2)
Zu Buchst. a (Art. 2 Nr. 2)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Nummerierung der
Vorschriften in Teil 4 Raumordnungsplane.

Zu Buchst. b (Art. 2 Nr. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung im Hinblick auf den Ersatz des Raum-
ordnungsverfahrens durch die Raumvertraglichkeitsprifung (vgl. Art. 22).

Zu Buchst. ¢ (Art. 2 Nr. 5)

Es wird eine von § 3 Abs. 1 Nr. 2a ROG abweichende Definition der ,in Aufstellung
befindlichen Ziele“ in Art. 2 Nr. 5 aufgenommen. Das Vorliegen von ,in Aufstellung be-
findlichen Zielen der Raumordnung® wird bereits mit Einleitung des Beteiligungsverfah-
rens festgelegt. Die bundesrechtliche Regelung vermag es nicht, ,in Aufstellung befind-
liche Ziele der Raumordnung® ausreichend zu sichern. So hat der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf des Bundes zu Recht beantragt, bereits den
Stand zu Beginn eines Beteiligungsverfahrens als ,in Aufstellung befindliche Ziele* fur
mafgeblich zu erklaren, um weiterhin eine friihzeitige Abstimmung raumbedeutsamer
Malnahmen zu ermdglichen und diese rechtssicher zu gestalten (Stellungnahme des
Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes
und anderer Vorschriften vom 25.11.2022, Drucksache 508/22 (Beschluss), S. 3).

Dem Bedirfnis der Praxis nach Rechtsklarheit wird mit Einflhrung dieser Definition
Rechnung getragen und damit Rechtssicherheit geschaffen. Die Definition knipft daran
an, dass das kunftige Ziel der Raumordnung in einem Planentwurf inhaltlich eindeutig
konkretisierbar enthalten sein muss. Ein Ziel weist dann die erforderliche Detailschérfe
auf, wenn es zeichnerisch oder verbal fest umrissen ist. Dartiber hinaus muss die Pla-
nung ein geniigendes Mal an Verlasslichkeit bieten. Es muss wahrscheinlich sein, dass
die angedachte Zielfestlegung Eingang in die endgiltige Fassung des Raumordnungs-
plans finden wird. Davon ist dann auszugehen, wenn das kinftige Ziel in einem seitens
der Planungsbehérde ausgearbeiteten Entwurf, flir welchen das Beteiligungsverfahren
eingeleitet werden soll, enthalten ist. Zu diesem Zeitpunkt liegt auch bereits in jedem
Fall die erforderliche Detailscharfe vor. Weiter muss das konkretisierbare Ziel den Be-
teiligten zur Kenntnis gegeben werden. Mit Einleitung des Beteiligungsverfahrens wer-
den die offentlichen Stellen und Privaten Uber die ,in Aufstellung befindlichen Ziele®, die
sie zu bertcksichtigen haben, informiert. Die Einleitung des Beteiligungsverfahrens er-
folgt mit der Veroffentlichung der Planunterlagen.

Die durch den Plangeber festgelegten Ziele sollen auf diese Weise friihestmoglich ge-
sichert werden kénnen. Mit Beginn des Beteiligungsverfahrens mussen die Zielfestle-
gungen gemald Art. 3 Abs. 1 Satz 1 bertcksichtigt werden. Insbesondere soll durch die
Regelung gewabhrleistet werden, dass ab diesem Zeitpunkt gemafr Art. 25 Abs. 2 eine
Untersagung raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen, welche die Verwirkli-
chung der ,in Aufstellung befindlichen Ziele“ wesentlich erschweren oder unmaoglich
machen wirden, erfolgen kann. Andere Belange werden durch dieses Sicherungsinte-
resse nicht unzumutbar eingeschréankt. Es besteht gerade keine Beachtenspflicht. Im
Widerstreit mit anderen gewichtigen Belangen kénnen ,in Aufstellung befindliche Ziele*
tiberwunden werden. Im Ubrigen sind sie zeitlich befristet.

Zu Buchst. d (Art. 2 Nr. 6 und 7)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Buchst. e (Art. 2 Nr. 8)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Nummerierung der
Vorschriften in Teil 4 Raumordnungspléne.

Zu Buchst. f (Art. 2 Nr. 9)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&dnderung.
Zu Nr. 2 (Art. 4)

Die Soll-Regelung trégt dem neuen 8 6 Abs. 2 Satz 1 ROG Rechnung. Bei Vorliegen
der einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen soll regelmaRig die Zielabweichung zu er-
teilen sein. Das der Planungsbehorde nach bisher geltender Rechtslage eingerdumte
Ermessen wird durch die Anderung dahingehend gelenkt, dass bei Vorliegen der Tat-
bestandsvoraussetzungen regelmaflig dem Antrag auf Zielabweichung stattgegeben
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werden muss. Mit der Anderung wird auch eine Forderung der Europaischen Kommis-
sion im Zusammenhang mit den seit 2008/2009 anh&ngigen und nun beendeten Ver-
tragsverletzungsgefahren gegen Deutschland zum Umfang der rAumlichen Steuerung
des grof3flachigen Einzelhandels erfillt. Zudem wird nun klargestellt, dass ein Zielab-
weichungsverfahren nur auf Antrag nach Feststellung eines ZielverstoRRes in einem Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren in Betracht kommt. Eine materielle Anderung ist
damit nicht verbunden, da denklogisch eine Zielabweichung auch bisher nur in Betracht
kam, wenn ein Zielverstol? von Amts wegen festgestellt und ein Antrag gestellt wurde.
Das Zielabweichungsverfahren ist nicht Bestandteil eines anderen Verfahrens wie etwa
des Zulassungsverfahrens. Da weiterhin die Grundziige der Planung unberthrt bleiben
missen, wird gewabhrleistet, dass ein Zielabweichungsverfahren auch zukinftig auf Ein-
zelfalle begrenzt bleibt und nicht als allgemeines Instrument zur Plananderung zur Ver-
fuigung steht. Die Abweichung muss im Bereich dessen liegen, was der Plangeber ge-
wollt hat oder gewollt hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung gekannt hatte.

Zur Verfahrensvereinfachung, Beschleunigung und Starkung der Stellung der Landes-
planungsbehorde wird in Satz 2 die bisherige Einvernehmens- und Benehmensrege-
lung mit Ausnahme der Regelung in Satz 3 durch eine Anhérung ersetzt. Um der Be-
deutung des kommunal verfassten Regionalen Planungsverbandes (RPV) und der Tat-
sache Rechnung zu tragen, dass die Abweichungsentscheidung durch die Landespla-
nungsbehorde erfolgt, die nicht Teil des RPV ist, wird das Einvernehmen des RPV bei-
behalten.

Mit Satz 4 wird klargestellt, dass das Zielabweichungsverfahren ein Verwaltungsverfah-
ren ist, auf das das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz Anwendung findet.

Abs. 2 regelt Zustandigkeit und Antragsberechtigung fur das Zielabweichungsverfah-
ren. Eine Abweichung zu bisherigem Recht ergibt sich nur insoweit, als in Satz 3 die
erweiterte Antragsbefugnis des § 6 Abs. 2 Satz 3 ROG, die Vorhabentragern die An-
tragstellung erméglichen soll, tbernommen wird, um EU-rechtlichen Bedenken entge-
genzutreten. Die Antragsbefugnis wird auf Privatpersonen erweitert, deren beantragtes
Vorhaben der Planfeststellung bzw. der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Plan-
feststellung bedarf oder mittelbar ilber Raumordnungsklauseln an den Vorgaben der
Raumordnung zu messen ist.

Zu Nr. 3 (Art. 8)
Zu Buchst. a (Art. 8 Abs. 1 Satz 4)

Werden von den Mitgliedern Aufgaben auf den Regionalen Planungsverband Ubertra-
gen, stellt der neue Art. 8 Abs. 1 Satz 4 klar, dass eine subsidiare Betatigung des Mit-
glieds in dem betroffenen Aufgabengebiet weiterhin méglich bleibt, soweit dies der Auf-
gabenwahrnehmung des Regionalen Planungsverbands nicht widerspricht.

Zu Buchst. b (Art. 8 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Nummerierung der
Vorschriften in Teil 4 Raumordnungspléne.

Zu Nr. 4 (Art. 9)
Zu Buchst. a (Art. 9 Abs. 1 Satz 2, 3 und 4)

Durch die Streichung der Notwendigkeit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Verbands-
mitglieder fur eine Regelung nach Art. 8 Abs. 1 Satz 3 BayLplG sollen die Handlungs-
maoglichkeiten kleinerer Gruppen an Verbandsmitgliedern erweitert werden. Diese sol-
len die Strukturen des Regionalen Planungsverbands fiir die Regionalentwicklung nut-
zen kénnen, ohne die Zwei-Drittel-Mehrheit erreichen zu missen. Satz 4 dient dem
Schutz von einwohnerschwachen Verbandsmitgliedern, d. h. regelmaRig dem Schutz
kleinerer kreisangehoriger Gemeinden vor zusatzlichen unfreiwilligen finanziellen Be-
lastungen.

Mit Streichung des Abs. 2 wiirde wieder die Regelung des Art. 20 KommZG zur Geltung
kommen, mit der Folge, dass es einer Genehmigung der Satzung bedirfte. Um dies zu
verhindern, bedarf es der Klarstellung in Satz 2, dass keine Genehmigung der Ver-
bandssatzung durch die hdhere Landesplanungsbehérde erforderlich ist.

Zu Buchst. b (Art. 9 Abs. 2)
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Zur Entburokratisierung und zur Starkung der kommunalen Eigenverantwortlichkeit wird
auf das Anzeigeverfahren verzichtet. Die Mdglichkeiten der staatlichen Aufsicht werden
davon nicht berthrt.

Zu Buchst. c) (Art. 9 Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der Aufhebung des bisheri-
gen Abs. 2.

Zu Nr. 5 (Art. 10)
Redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nr. 6 (Art. 12)

Im Sinne der Deregulierung und Verfahrensbeschleunigung wird die Rechtsverordnung
von der obersten Landesplanungsbehérde erlassen.

Zu Nr. 7 (Art. 13)

Die bisherige Regelung zum Landesplanungsbeirat wird gekiirzt und gestrafft, ohne die
Funktion des Landesplanungsbeirats und den Kreis moglicher zu beteiligender Organi-
sationen in Frage zu stellen. Das bisher in Abs. 1 Satz 2 geregelte organisatorische
Verfahren ergibt sich auch aus der Verordnung tber den Landesplanungsbeirat; einer
Doppelregelung bedarf es nicht. Die Verordnungsermachtigung in Satz 2 wird ohne in-
haltliche Beschrankung im Vergleich zur bisherigen Regelung in Abs. 3 auf das Not-
wendige gekirzt. Zudem wird die Ressortbezeichnung durch die oberste Landepla-
nungsbehorde ersetzt, um bei kiinftigen etwaigen Anderungen der Ressortbezeichnung
das Gesetz nicht anpassen zu missen.

Zur Straffung der Norm wird der bisherige Abs. 1 Satz 3 ebenfalls aufgehoben. Das
Organisationsermessen der obersten Landesplanungsbehérde, weiterhin Sachverstan-
dige als Teilnehmer in den Landesplanungsbeirat zu berufen, wird davon nicht tangiert.

Zu Nr. 8 (Art. 14 und Art. 15)

Im Sinne einer Vorschriftenstraffung und zur besseren Ubersichtlichkeit werden die bis-
herigen Art. 19 und Art. 20 BayLplG zum Landesentwicklungsprogramm in einem
neuen Art. 14 zusammengefuhrt und aus systematischen Griinden am Anfang von Teil
4 verortet.

Art. 14 Abs. 2 gibt den Maximalinhalt des Landesentwicklungsprogramms wieder. Der
Absatz wird gestrafft, ohne dass damit grundsétzlich inhaltliche Anderungen in Bezug
auf die vier Regelungsfelder verbunden sind. Einzig die Einschrankung fur das Landes-
entwicklungsprogramm, dass bereits hinreichend fachlich gesicherte Belange nicht auf-
genommen werden kénnen (Doppelsicherungsverbot; Nr. 4), wird gestrichen. Der Lan-
desplanung muss es aufgrund ihrer Querschnittsaufgabe maoglich sein, umfassend
Festlegungen treffen zu kdnnen und flexibel zu sein, wobei es selbstverstandlich ist,
bereits im Fachrecht gesicherte Belange nicht ebenfalls raumordnerisch zu sichern.
Eine diesbezigliche gesetzliche Regelung ist deshalb nicht erforderlich.

Der neue Art. 14 Abs. 3 entspricht der bisherigen Regelung in Art. 20, jedoch wird aus
Griunden der Verfahrensvereinfachung und der Beschleunigung sowie zur Starkung der
Stellung der obersten Landesplanungsbehérde das Einvernehmen der Staatsministe-
rien gestrichen. Da die Festlegungen durch die Staatsregierung beschlossen werden,
wird der Rechtsposition der tibrigen Ressorts ausreichend Rechnung getragen. Gleich-
zeitig wird von einer formalisierten Anhérung des Landesplanungsbeirats abgesehen.
Den dem Landesplanungsbeirat angehérenden Verbanden wird die Mdglichkeit der Au-
Rerung im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gegeben. Einer gesonderten Anhérung
des Landesplanungsbeirats bedarf es daher nicht. Jedoch kann der Landesplanungs-
beirats auch nach der nunmehr geltenden Rechtslage Anregungen und Empfehlungen
zum Landesentwicklungsprogramm abgeben.

Der neue Art. 15 fasst die bisherigen Regelungen zu den Regionalplanen (Art. 21 und
Art. 22) straffend zusammen und verortet diese neu. Abs. 2 enthalt — wie bisher schon
— die drei Regelungsfelder als Maximalinhalt der Regionalplane. Einzige inhaltliche An-
derung ist in Abs. 2 Nr. 3 vorgesehen. Die Einschrankung fir die Regionalplane, dass
bereits hinreichend fachlich gesicherte Belange nicht aufgenommen werden kdnnen
(Doppelsicherungsverbot), wird gestrichen (vgl. oben zu Art. 14 Abs. 2).
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Nach Art. 15 Abs. 3 erfolgt die Ausarbeitung der Regionalplane zukiinftig nicht mehr im
Benehmen mit den 6ffentlichen Stellen, um den Planungsprozess zu vereinfachen und
zu beschleunigen sowie um die Stellung der Regionalen Planungsverbande zu stérken.
Die Beteiligung der offentlichen Stellen richtet sich nunmehr ausschlie8lich nach
Art. 18. Das Einvernehmen der héheren Landesplanungsbehdrde ersetzt die bisher in
Art. 22 Abs. 1 Satz 3 vorgesehene Verbindlicherklarung der Regionalpléane durch die
héhere Landesplanungsbehdrde. Damit ist es zukiinftig ausgeschlossen, dass zwi-
schen Beschlussfassung des Regionalplans und dessen Inkrafttreten nach Verbindli-
cherklarung ein erheblicher Zeitraum liegt. Insoweit soll eine Beschleunigung erreicht
werden. Kunftig wird der Zeitpunkt der Prifung seitens der héheren Landeplanungsbe-
horde auf den Zeitpunkt vor der abschlieBenden Beschlussfassung des Regionalen Pla-
nungsverbandes vorverlagert. Damit hat die Erteilung des Einvernehmens eine andere
Qualitat als die bisher nachgelagerte Verbindlicherklarung. Dies ist eine Besonderheit
gegenuber der bisherig eher an dem Kommunalrecht angelehnten Verbindlicherkla-
rung. Das Einvernehmen erstreckt sich auf die formelle und materielle RechtméaRigkeit
des Regionalplans.

Zu Nr. 9 (Art. 16)
Zu Buchst. a (Art. 16 Abs. 2 Satz 2)

Die Regelung zu Eignungsgebieten wurde im neuen ROG aufgehoben. Ein Ausschluss
dieser Gebietskategorie in Bayern hat sich deshalb erledigt. Die Streichung dient der
Rechtsbereinigung.

Zu Buchst. b (Art. 16 Abs. 2 Satz 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung.
Zu Buchst. ¢ (Art. 16 Abs. 2 Satz 3 und 4)

Durch die Neuregelung in Art. 16 Abs. 2. Satz 3 wird die bestehende verwaltungsge-
richtliche Rechtsprechung nachgezeichnet, dass eine reine Negativplanung nicht zulas-
sig ist, und klarstellend festgelegt, dass die Ausweisung eines Ausschlussgebiets nur
in Zusammenhang mit der Festlegung eines Vorranggebiets erfolgen darf.

Nach Streichung der Eignungsgebiete wurden in das ROG Vorranggebiete mit Aus-
schlusswirkung aufgenommen. Diese Gebietskategorie bedeutet, dass neben dem fest-
gelegten Vorrang im Ubrigen Planungsgebiet ein Ausschluss gilt. Diese durch das ROG
eingefuihrte Gebietskategorie wird nicht in das Landesrecht tibernommen. Vielmehr sol-
len durch die Festlegung von Ausschlussgebieten im Zusammenhang mit Vorrangge-
bieten im Gegensatz zur ROG-Regelung auch sog. ,weif3e Flachen® bestehen bleiben
kénnen, in denen keine regionalplanerische Entscheidung Uber die vorrangige Nutzung
oder deren Ausschluss getroffen wird. Durch diese Mdglichkeit ergibt sich eine gréRere
Flexibilitat fur die Planungstrager. Diese Festlegungsmaoglichkeit im Regionalplan gilt
fur alle Belange, die im Landesentwicklungsprogramm bestimmt werden (vgl. Abs. 2
Satz 2 n. F.) und somit auch fiir die Festlegung von Vorranggebieten flr Windenergie.
Ein Widerspruch zu den Regelungen in § 249 BauGB besteht nicht. Dies kann der Ar-
beitshilfe zum Vollzug des Gesetzes zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land, sog. Wind-an-Land-Gesetz, Arbeitshilfe Wind-an-
Land, beschlossen durch die Fachkommission Stadtebau und den Ausschuss fur Recht
und Verfahren der Ministerkonferenz fir Raumordnung vom 3. Juli 2023, unter Nr. 3.2.7
entnommen werden. Dort wird ausgefiihrt, dass auf die Festlegung einer Ausschluss-
wirkung im Rahmen der Planung verzichtet werden kann. Durch die Kann-Formulierung
wird klargestellt, dass eine Festlegung zur Ausschlusswirkung weiterhin moglich bleibt.
In Zusammenhang mit den Vorranggebieten kann die Regionalplanung demnach auch
weiterhin Ausschlussgebiete (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3) festlegen, in denen die Wind-
energienutzung aus regionalplanerischen Griinden nicht in Betracht kommt. Zudem
kénnen auch einzelne Teilbereiche des Planungsraums im Hinblick auf die Windener-
gienutzung unbeplant bleiben, sog. ,weilke Flachen®. Dartuber hinaus wird klargestellt,
dass eine ,Ausschlusswirkung® zulasten einer Nutzung im gesamten Ubrigen Planungs-
raum oder Teilen davon nur méglich ist, wenn fir sie im Planungsgebiet im Gegenzug
substanziell Raum zur Verfiigung gestellt wird. ,Substanziell“ bedeutet, dass fir die je-
weilige Nutzung oder Funktion anhand des auch unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
aktuellen und zukinftigen Bedarfs eine sachgerechte rdumliche Vorsorge getroffen
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wird. Die Frage, ob tatsachlich ,substanziell* Raum zur Verfligung steht, obliegt der
jeweiligen Prifung im Einzelfall. Hierbei kénnen unter anderem als Kriterien neben der
GroRe auch die Geeignetheit der Flache fir die Nutzung unter funktionalen Gesichts-
punkten oder auch politische oder gesetzgeberische Ziele der jeweiligen Fachpolitik in
Betracht kommen.

Die Erleichterungen, die das neue ROG bei Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung
vorsieht, werden in Art. 16 Abs. 2 Satz 4 fur Bayern auf die Festlegung eines oder meh-
rerer Vorranggebiete in Zusammenhang mit einem oder mehreren Ausschlussgebieten
Ubertragen, da es bisher aufgrund der hohen Anforderungen seitens der Rechtspre-
chung in der Praxis zu Bewertungsschwierigkeiten (etwa Differenzierung nach weichen
und harten Tabukriterien) und damit verbunden zu Rechtsunsicherheiten kam. Es wird
insoweit geregelt, dass die Ermittlung eines oder mehrerer Vorranggebiete in Zusam-
menhang mit einem oder mehreren Ausschlussgebiete auf Grundlage eines gesamt-
rdumlichen Planungskonzepts der planaufstellenden Stelle erfolgen muss. Ein ,gesamt-
raumliches Planungskonzept ist ein auf den jeweiligen Planungsraum bezogenes
schliissiges Konzept zur Steuerung von raumbedeutsamen Nutzungen und Planungen,
das den allgemeinen Anforderungen des planungsrechtlichen Abwagungsgebots Rech-
nung tragt und sich im Ergebnis nicht als unzuléssige Negativplanung erweist. Soweit
nach diesem Planungskonzept der Planungsraum auf3erhalb des Vorranggebietes oder
Teile davon fir die vorrangigen Nutzungen oder Funktionen ausgeschlossen werden,
soll eine systematische Unterscheidung, ob der Ausschluss aus tatsachlichen, rechtli-
chen oder planerischen Griinden erfolgt, nicht erforderlich sein.

Diese Regelungen bedeuten eine merkliche Erleichterung und Verbesserung fur Pla-
nungstrager und schaffen mehr Rechtssicherheit.

Zu Nr. 10 (Art. 17)
Zu Buchst. a (Uberschrift)

Redaktionelle Anpassung; der heutige Rechtszustand wird nochmals ausdrticklich klar-
gestellt.

Zu Buchst. b (Art. 17 Abs. 1)

Bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist von der zustandigen Stelle eine Um-
weltprifung durchzufiihren und als gesonderter Bestandteil des Begriindungsentwurfs
friihzeitig ein Umweltbericht zu erstellen. Dies entspricht den europarechtlichen Vorga-
ben und der bisherigen Praxis. Um die Umweltpriifung deutlicher hervorzuheben, wird
die Erganzung vorgenommen. Diese dient allein der Klarstellung und hat keinen neuen
materiellen Regelungsgehalt. Ebenso wird ohne neuen materiellen Regelungsgehalt
klargestellt, dass Absatz 1 nicht selbst die Erforderlichkeit einer Umweltprifung begriin-
det, sondern sich die Erforderlichkeit aufgrund anderer Vorschriften ergeben muss.
Auch bisher wurde eine Umweltprifung durchgefiihrt und ein Umweltbericht erstellt.
Dies wird im Gesetzestext nun deutlicher zum Ausdruck gebracht.

Zu Buchst. ¢ (Art. 17 Abs. 3)
Zur Verfahrensbeschleunigung wird die Beteiligung als Anhdrung prazisiert.
Zu Buchst. d (Art. 17 Abs. 4)

Bei geringfiigigen Anderungen von Raumordnungsplanen soll von der Erstellung eines
Umweltberichts abgesehen werden. Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung wird das
Ermessen der planaufstellenden Behérde konkretisiert. Die Streichung der Angabe ,un-
ter Berlcksichtigung“ dient der Klarstellung, dass entsprechend der Anlage 2 die auf-
gefiihrten Kriterien anzuwenden sind. Zur Verfahrensbeschleunigung wird zudem die
Beteiligung als Anhdrung prazisiert.

Zu Buchst. e (Art. 17 Abs. 5)
Der Ersatz des ,kann“ durch ein ,soll* dient der Verfahrensbeschleunigung.
Zu Nr. 11 (Art. 18)

Die bisher in Art. 16 und nunmehr in Art. 18 geregelte Beteiligung bei der Aufstellung
von Raumordnungsplanen ist ein wesentlicher Bereich, der sich im Rahmen der Dere-
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gulierung fur eine Vereinfachung, Beschleunigung und Digitalisierung eignet. Das Be-
teiligungsverfahren nach dem neuen Art. 18 Abs. 1 und 2 und das Beteiligungsverfah-
ren im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung geman dem neuen Art. 23 Abs. 4 und
5 werden im Sinne der Vereinfachung in der Struktur angeglichen.

Insbesondere sind hierbei folgende Anderungen hervorzuheben:

Die bisherige Mindestfrist fur die Auslegung wird durch eine vierwdchige Veroffentli-
chungsfrist ersetzt. Gleichzeitig wird ein Gleichlauf von Veréffentlichungsfrist und Au-
Rerungsfrist (vgl. Art. 18 Abs. 1 Satz 5) festgelegt. Diese Anderungen dienen der Ver-
fahrensbeschleunigung. Die Aufzahlung der nach dem bisherigen Art. 16 Abs. 1 zu Be-
teiligenden wird mit den Begriffen ,Offentlichkeit und 6ffentliche Stellen“ zusammenge-
fasst. Zur Offentlichkeit gehoren alle natirlichen und juristischen Personen mit Aus-
nahme der ¢ffentlichen Stellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 Satz 1). Durch die Veroffentlichung
der Planunterlagen ausschlieBlich im Internet wird der Verwaltungsaufwand verringert
und die Digitalisierung vorangetrieben. Um eine Benachteiligung im Beteiligungsverfah-
ren zu vermeiden, soll auf Anfrage eine alternative Zugangsmaéglichkeit fiir den Perso-
nenkreis zur Verfugung gestellt werden, der darlegt, dass er nicht die Moglichkeiten hat,
elektronisch an dem Verfahren teilzunehmen. Die Stellungnahmen sollen elektronisch
Ubermittelt werden. Bei Bedarf — zum Beispiel bei Nutzung der in Satz 4 genannten
alternativen Zugangsmaoglichkeit — kdnnen Stellungnahmen auch schriftlich abgegeben
werden. Der Bedarf muss nicht qualifiziert begriindet werden. Nach Fristablauf gilt wei-
terhin wie bisher eine Préklusion.

Art. 18 Abs. 2 enthélt nun die elektronische Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, der in
Art. 3 Abs. 1 Satz 2 genannten Personen des Privatrechts, der nach Naturschutzrecht
anerkannten Vereine, soweit sie in ihrem satzungsmaRigen Aufgabenbereich berihrt
sind, der betroffenen Wirtschafts-, Land- und Forstwirtschafts- sowie Sozialverbénde,
sowie der zustandigen Stellen benachbarter Lander und Nachbarstaaten. Die in Art. 17
Abs. 3 genannten Behorden werden von den offentlichen Stellen erfasst; auf die bishe-
rige eigenstandige Erwahnung kann verzichtet werden. Aufgrund der hohen Digitalaffi-
nitat der offentlichen Verwaltung und der Verbande erscheint es gerechtfertigt, deren
Beteiligung ausschliefilich in elektronischer Form zu regeln.

In Art. 18 Abs. 3 wird die Zustandigkeit fir das Beteiligungsverfahren im Rahmen der
Aufstellung des Landesentwicklungsprogramms und der Regionalpléane klarer und ein-
facher geregelt. Die Bekanntmachung gem. Abs. 1 Satz 5 im Rahmen der Aufstellung
des Regionalplans durch die hdhere Landesplanungsbehérde, Landratsamter und
kreisfreie Gemeinden wird beibehalten, da der Regionale Planungsverband Uber kein
Veroffentlichungsorgan verfgt.

Art. 18 Abs. 4 nimmt die zur Verfahrensbeschleunigung in 8 9 Abs. 5 ROG neu einge-
fuhrte Regelung auf und modifiziert diese im Sinne einer weitergehenden Deregulie-
rung. Damit wird dem Bedarf in der Praxis fur erleichterte Verfahren bei geringfiigigen
Anderungen an Raumordnungsplanen nachgekommen. Wenn diese Anderungen keine
nennenswerten Umweltauswirkungen oder Auswirkungen auf Dritte haben, soll der
Kreis der zu Beteiligenden eingeschrankt werden. Werden durch die Anderung die
Grundzige der Planung berihrt, so kann diese nicht mehr geringfligig sein. Der Begriff
der Anderung erfasst auch die Erganzung oder Aufhebung einzelner Festlegungen.
Art. 18 Abs. 4 Satz 2 stellt klar, dass das Beteiligungsverfahren entsprechend Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 zu erfolgen hat. Dies hat zur Konsequenz, dass den
offentlichen Stellen sowie im Falle des Landesentwicklungsprogramms auch den kom-
munalen Spitzenverbanden elektronisch die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellung-
nahme zu geben ist.

In Art. 18 Abs. 5 geht der bisherige Art. 16 Abs. 6 auf und wird dadurch modifiziert, dass
das zweite Beteiligungsverfahren immer auf die Anderungen begrenzt ist und nur noch
durchzufiihren ist, wenn neue Beachtenspflichten eingefiihrt oder die Grundzige der
Planung beriihrt werden. Stellungnahmen diirfen in jedem Fall nur noch zu den Ande-
rungen abgegeben werden. Im Ubrigen soll die Veréffentlichungs- und damit auch Au-
Rerungsfrist angemessen verkirzt sowie der Beteiligtenkreis beschrankt werden. Damit
wird das der Planungsbehérde nach bisher geltender Rechtslage eingeraumte weite
Ermessen durch die Anderung in eine Soll-Regelung dahingehend gelenkt, dass bei
Durchfuhrung eines erneuten Beteiligungsverfahrens regelmaRig die Veroéffentlichungs-
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und damit AuBerungsfrist zu verkiirzen und der Beteiligtenkreis zu beschranken ist. Das
Absehen von diesen Vereinfachungen bedarf einer vertieften Begriindung. Das Merk-
mal der Beruhrung der Grundzuge der Planung, welches bisher im Rahmen des Ermes-
sens von den Planungsbehérden zu berucksichtigen war, wird in den Tatbestand mit
aufgenommen. Es soll verdeutlicht werden, dass ein erneutes Beteiligungsverfahren
beispielsweise auch dann erforderlich sein kann, wenn in erheblichem Umfang Ziele
entfallen (z. B. mehrere, urspriinglich vorgesehene Vorranggebiete) oder wenn inhalt-
lich bedeutsame Grundséatze hinzukommen oder entfallen. Dies ergab sich zuvor nur
aus der bisherigen Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 17/8107, S. 6). Die Aufnahme als
Tatbestandsmerkmal in den Gesetzestext dient der Rechtssicherheit und der Vermei-
dung von Anwendungsfehlern.

Art. 18 Abs. 6 regelt die bisher in Abs. 4 vorgesehene Beteiligung Bayerns zu einem
aullerbayerischen Raumordnungsplan, fasst die Norm sprachlich neu und grenzt die
Zustéandigkeiten klarer ab.

Zu Nr. 12 (Art. 19)

Zu Buchst. a (Art. 19 Satz 1)

Hierbei handelt es sich um eine sprachliche Verdeutlichung.
Zu Buchst. b (Art. 19 Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen aufgrund der neuen Nummerierung der
Vorschriften in Teil 4 Raumordnungspléne.

Zu Nr. 13 (Art. 20)

Bisher wird die Bekanntmachung von Regionalplanen in Art. 22 Satz 3 und deren Ein-
stellung ab dem Tag des Inkrafttretens in das Internet in Art. 18 Satz 1 geregelt. Die
Bekanntmachung und die Einstellung der Raumordnungsplane nach deren Inkrafttreten
in das Internet sind nun fir Landesentwicklungsprogramm und Regionalplan in einer
Vorschrift zusammengefasst, was die Ubersichtlichkeit deutlich verbessert. Ziel der
Staatsregierung ist eine rein digitale Bekanntmachung.

In Art. 20 Abs. 2 wird nun deutlicher hervorgehoben, dass die Begriindung zu den Fest-
legungen, die kein Bestandteil der Rechtsverordnung ist, auch in das Internet eingestellt
wird und zur Einsichthahme vorzuhalten ist.

Zu Nr. 14 (Art. 19 bis Art. 22)

Die Streichung der Artikel ist eine Folge der in Art. 14 und Art. 15 erfolgten Zusammen-
fuhrung der Normen.

Zu Nr. 15 (Art. 21)
Zu Buchst. a (Absatz 1)

In Art. 21 Abs. 1 Nr. 1 handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen
Nummerierung der Vorschriften in Teil 4 Raumordnungspléane sowie um eine Erweite-
rung der Planerhaltungsvorschrift in Anlehnung an § 214 Abs.1 Nr. 2 Buchst. a)
BauGB, so dass nun jeder Einzelne der nach Art. 18 Abs. 2 zu Beteiligenden davon
erfasst wird. Dies dient der Rechtssicherheit der Plane.

In Art. 21 Abs. 1 Nr. 2 handelt es sich um eine sprachliche Anpassung und redaktionelle
Anderung aufgrund der neuen Nummerierung der Vorschriften in Teil 4 Raumordnungs-
plane. Die EinflUgung der Worte ,der Festlegungen® dient der Klarstellung.

Zu Buchst. b (Abs. 2)

Mit der Streichung wird dem Bund gefolgt, der diese Regelung im ROG zur Herstellung
von Rechtssicherheit gestrichen hat. Die bisherige Regelung erklarte einen Regional-
plan bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen auch dann fur wirksam, wenn dieser nicht
aus dem Landesentwicklungsprogramm entwickelt wurde. Dies hatte zur Folge, dass
sich Zielfestlegungen auf Ebene eines Regionalplans und auf Ebene des Landesent-
wicklungsprogramms widersprechen konnten, aber wirksam waren. Dies fuhrte
zwangslaufig zu einem Konflikt im Hinblick auf die Bindung an die Ziele der Raumord-
nung.

Zu Buchst. ¢ (Abs. 3)
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Es handelt sich zunéchst um eine redaktionelle Anderung aufgrund der neuen Numme-
rierung der Vorschriften in Teil 4.

Im Interesse der Bestandskraft von Planen und zur Starkung der Rechtssicherheit wird
zudem eine neue Planerhaltungsvorschrift eingefiihrt, die auf die Erganzung in Art. 16
Abs. 2 Satz 3 Bezug nimmt. Durch die Méglichkeit der Festlegung von einem oder meh-
reren Ausschlussgebieten in Zusammenhang mit einem oder mehreren Vorranggebie-
ten bedarf es auch einer Regelung zur Planerhaltung, um zu verhindern, dass bei feh-
lerhafter Festlegung einzelner Teile die gesamte Planung gefahrdet ist. Dies ist insbe-
sondere bei Windenergiegebieten wichtig, um die Einhaltung des Flachenbeitragswer-
tes bzw. des Teilflachenziels nicht zu gefahrden. Dies setzt aber voraus, dass méglichst
eine Festlegung oberhalb dieser Werte durch den regionalen Planungsverband erfolgt
ist, damit trotz Unwirksamkeit einzelner Gebiete weiterhin der vorrangigen Nutzung sub-
stanziell Raum verschafft wird.

Zu Buchst. d (Abs. 4)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen aufgrund der neuen Nummerierung der
Vorschriften in Teil 4.

Zu Buchst. e (Abs. 5)

Bisher sieht Art. 23 Abs. 5 Satz 1 BayLplG vor, dass die in der Vorschrift benannten
Mangel unbeachtlich werden, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Veroffentli-
chung des Raumordnungsplans unter Darlegung des die Verletzung begriindenden
Sachverhalts schriftlich oder elektronisch geltend gemacht worden sind. Dabei handelt
es sich um eine Ausschlussfrist, die der Rechtssicherheit dient und Planungssicherheit
schaffen soll. Die Verkiirzung der Frist auf sechs Monate dient dazu, zu einem friiheren
Zeitpunkt Rechtssicherheit fir alle Beteiligten herbeizufilhren und entsprechend Be-
schleunigungspotentiale zu realisieren.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung der Aufhebung des
Art. 21 Abs. 2 Nr. 1 und um redaktionelle Anderungen aufgrund der neuen Nummerie-
rung der Vorschriften in Teil 4 sowie eine sprachliche Korrektur.

Zu Buchst. f (Abs. 7)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung. Indem die Verbindlicherklarung durch ein Ein-
vernehmen ersetzt wird, ertbrigt sich diesbeziiglich eine Regelung.

Zu Nr. 16 (Art. 22 und Art. 23)

Die Vorschriften zum Raumordnungsverfahren werden unter Ubernahme des Begriffs
im ROG ,Raumvertraglichkeitspriufung“ gestrafft und neu strukturiert und an die Erfor-
dernisse der Praxis angepasst. Die Anderungen dienen insoweit der Verfahrenserleich-
terung und Beschleunigung.

In Art. 22 Abs.1 Satz 1 wird der Gegenstand einer Raumvertraglichkeitsprifung (RVP)
ohne materielle Anderung geregelt. Wie bisher erfolgt die RVP vor Entscheidung tiber
die Zulassigkeit des Vorhabens und nicht - wie im ROG vorgesehen - vor Antragstellung
zur Durchfiihrung des Vorhabens. Diese mdgliche Verfahrensparallelitat erhéht die Fle-
xibilitat fir die Vorhabentrager. Art. 22 Abs. 1 Satz 2 stellt den Prufungsumfang dar.
Ubersichtlichkeitshalber wird dieser nun nummerisch gegliedert. Es wird klargestellt,
dass die Prufung der Uberértlichen raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes
entsprechend der Planungsebene Uberschlagig erfolgt; die fir das Vorhaben notwen-
dige Umweltvertraglichkeitspriufung wird weiterhin im Zulassungsverfahren vorgenom-
men. In Anlehnung an die Regelung im ROG wird zur Konkretisierung des Prifungsge-
genstands und Prifungsumfangs auf die Schutzglter nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) unter Bericksichtigung der Kriterien
nach Anlage 3 UVPG verwiesen, ohne dass es sich inhaltlich auf die Umweltprifung
auswirken wird.

Art. 22 Abs. 2 regelt die Zusténdigkeit wie bisher.

In Art. 23 wird das bisherige Raumordnungsverfahren (nun RVP) abgebildet und mit
Beschleunigungselementen zugunsten des Vorhabentragers versehen.

Art. 23 Abs. 2 regelt, dass der Vorhabentrager die Unterlagen in einem elektronischen
Format vorzulegen hat, wodurch die Méglichkeiten der Digitalisierung genutzt werden.
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Es wird jetzt deutlich herausgestellt, dass vom Vorhabentrager nur die fir die Prifung
der Erforderlichkeit einer RVP notwendigen Unterlagen vorzulegen sind und nicht be-
reits die fur die RVP erforderlichen umfangreicheren Unterlagen. Dies bedeutet eine
Erleichterung fur den Vorhabentrager und dient damit letztlich einer Beschleunigung.

Durch die Regelung in Art. 23 Abs. 3 Satz 2 wird sichergestellt, dass die héhere Lan-
desplanungsbehérde im Rahmen der vereinfachten RVP friihzeitig beteiligt wird und
sich auf das folgende Verfahren einstellen kann.

Art. 23 Abs. 4 und 5 regeln das Beteiligungsverfahren in Anlehnung an die Regelungen
in Art. 18 (Beteiligungsverfahren bei Aufstellung von Raumordnungsplénen). Dabei wird
differenziert zwischen einer Veroffentlichung im Internet und einer gezielten elektroni-
schen Aufforderung zur Stellungnahme fir bestimmte Stellen. In Ausubung der dem
Land zustehenden Abweichungskompetenz wird eine Praklusionsvorschrift nun auch
im Rahmen der RVP eingefiihrt, um auch in diesem Bereich den Verwaltungsprozess
zu beschleunigen. Abs. 4 wird mit den Satzen 7 und 8 um Regelungen zur Geheimhal-
tung dem ROG entsprechend erganzt, um diesen sensiblen Bereich zu schitzen.
Gleichzeitig wird in Satz 9 auch das Recht fiir die héhere Landesplanungsbehérde ver-
ankert, aussagekraftige Unterlagen zu verlangen, die das Vorhaben und dessen Aus-
wirkungen ohne Preisgabe von Geheimnissen beschreiben.

In Art. 23 Abs. 6 wird das bisher in Art. 26 geregelte vereinfachte Raumordnungsver-
fahren als vereinfachte Raumvertraglichkeitsprifung in die Vorschrift ibernommen und
gestrafft.

Art. 23 Abs. 7 regelt den Abschluss der Raumvertraglichkeitspriifung. Die bisherige
Frist von sechs Monaten wird beibehalten; bei der vereinfachten RVP wird eine Drei-
monatsfrist neu eingefuhrt. Weiterhin wird geregelt, dass nach Ablauf der Frist von
sechs bzw. drei Monaten Uber die Zulassigkeit des Verfahrens entschieden werden
kann. Damit ist sichergestellt, dass etwaige Verfahrensverzdégerungen nicht zulasten
des Vorhabentragers gehen und eine weitere zligige Bearbeitung erfolgen kann. Im Er-
gebnis wird damit eine Beschleunigung erreicht. Im Gegensatz zur Regelung im ROG
ist es der hoheren Landesplanungsbehérde dennoch maglich, das Verfahren mit einer
landesplanerischen Beurteilung abzuschlieRen und in das laufende Zulassungsverfah-
ren einzuspeisen. Damit wird der Verfahrensokonomie Rechnung getragen, jedoch eine
Verzogerung des nachfolgenden Zulassungsverfahrens vermieden. Satz 5 enthélt den
Appell an die fir das nachfolgende Verfahren zustéandige Behérde, Erkenntnisse aus
der Raumvertraglichkeitsprifung zu nutzen, um Doppelprifungen zu vermeiden.

Art. 23 Abs. 8 dient der Klarstellung.

Zu Nr. 17

Der bisherige Art. 26 kann im Wege der Deregulierung gestrichen werden, da kunftig
eine Regelung als vereinfachte Raumvertraglichkeitsprifung im neuen Art. 23 Abs. 6
vorgesehen ist.

Zu Nr. 18 (Art. 24)

Die Erganzung ,im Rahmen einer fachrechtlichen Behdrdenbeteiligung® wird zur Klar-
stellung aufgenommen.

Zu Nr. 19 (Art. 25)

Zu Buchst. a (Abs. 1)

Die Zustandigkeit der Landesplanungsbehdrden wird neu in Art. 25 Abs. 3 geregelt. Zu-
dem erfolgt eine Klarstellung, dass alle, die an die Ziele der Raumordnung gebunden
sind, Adressat einer unbefristeten Untersagung sein kénnen.

Zu Buchst. b (Abs. 2)

Es handelt sich zunachst um eine redaktionelle Anderung. Die Zustandigkeit der Lan-
desplanungsbehérden wird ferner neu in Art. 25 Abs. 3 geregelt. SchlieRlich erfolgt eine
Klarstellung, dass alle, die an die Ziele der Raumordnung gebunden sind, Adressat ei-
ner befristeten Untersagung sein kénnen. Ferner wird die Regelung des bisherigen
Abs. 6 Satz 1 in Art. 25 Abs. 2 integriert.

Zu Buchst. ¢ (Abs. 3)
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Im Sinne der Deregulierung wird die Zustandigkeit fur die Untersagung bei ausschliel3-
lich in einem Regionalplan festgelegten oder in Aufstellung befindlichen Zielen von der
obersten auf die hdhere Landesplanungsbehdrde tbertragen, in deren Zustandigkeits-
bereich sich der Regionale Planungsverband befindet. Einer Einvernehmensregelung -
wie bisher vorgesehen - bedarf es aus Vereinfachungs- und Beschleunigungsgriinden
nicht mehr.

Zu Buchst. d (Abs. 4)

Der Abs. 4 wird durch einen Satz 2 erganzt (bisheriger Abs. 5).
Zu Buchst. e und f (Abs. 5 und 6)

Redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Nr. 20 (Art. 26)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nr. 21 (Art. 27)

Die Vorschrift wird vereinfacht und auf die wesentlichen Inhalte reduziert. Die Verwer-
tung der Informationen aus dem bisherigen Art. 31 wird ibernommen und damit weiter-
hin eine Uberwachung raumbedeutsamer Tatbestadnde und Entwicklungen erméglicht.

Zu Nr. 22

Im Sinne einer Kirzung und Straffung wird Art. 31 im Wege der Deregulierung gestri-
chen, ohne die Raumbeobachtung als Aufgabe der Landesentwicklung in Frage zu stel-
len. Das Erfassen und Uberwachen raumbedeutsamer Tatbestéande und Entwicklungen
ist originarer Bestandteil der Aufgaben der Raumordnung und wird durch die Regelung
im neuen Art. 27 weiterhin ermdglicht.

Der bisherige Art. 32 wird ebenfalls zur Deregulierung gestrichen, da kein gesetzliches
Regelungsbedirfnis mehr gesehen wird. Zuletzt wurde alle funf Jahre aufwendig unter
Beteiligung anderer Ressorts ein Bericht zu wesentlichen raumbedeutsamen Entwick-
lungen erstellt. Im digitalen Zeitalter erscheint es sinnvoller, anlassbezogen kurzfristig
und gezielt zu aktuellen Entwicklungen in digitalen Formaten in eigener Ressortzustan-
digkeit zu informieren. Die Streichung tangiert nicht das Informationsrecht des Landta-
ges, da dies bereits anderweitig ausreichend geregelt ist.

Zu Nr. 23 (Art. 28)

Die Streichung des Einvernehmens in Art. 28 Abs. 1 dient der Verfahrenserleichterung
und der Starkung der Verantwortung der obersten Landesplanungsbehérde. Gleichzei-
tig wird die Zusténdigkeit fir die Anpassung eines Bauleitplans ausschlief3lich an die
Ziele des Regionalplans im Rahmen der Deregulierung an die hohere Landesplanungs-
behorde delegiert.

Zu Nr. 24 (Art. 29)

Da Zielabweichungsverfahren sowohl von der obersten als auch von der hdheren Lan-
desplanungsbehdérde durchgefiihrt werden, erfolgt hier eine klarstellende Anpassung.

Zu Nr. 25 (Art. 30)

Es wird klargestellt, dass fur den Regionalen Planungsverband Donau-lller die Rege-
lungen des Staatsvertrags den Regelungen im BayLplG vorgehen.

Zu Nr. 26 (Art. 31)

Die Vorschrift stellt erneut klar, dass das ROG im sachlichen Anwendungsbereich die-
ses Gesetzes keine Anwendung findet.

Zu Nr. 27 (Art. 32)

Die Ubergangsbestimmungen in Art. 32 Abs. 1 bis 3 regeln, wie mit begonnenen und
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht abgeschlossenen Verfahren umzugehen
ist. Dies dient der Rechtsklarheit. Wurde das Beteiligungsverfahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes eingeleitet, finden die Regelung des neuen Gesetzes Anwendung. Die
Einleitung des Beteiligungsverfahrens erfolgt mit der Verdffentlichung der Planunterla-
gen. Art. 32 Abs. 4 aktualisiert den zeitlichen Anwendungsbereich von Art. 21 im Hin-
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blick auf die Raumordnungsplane. Ziel ist es, samtliche Raumordnungsplane unabhan-
gig davon, auf welcher rechtlichen Grundlage sie aufgestellt und in Kraft gesetzt worden
sind, am Mafstab der aktuellen Planerhaltungsregelungen zu messen. Der zweite
Halbsatz des Abs. 4 regelt als Ausnahme zu Halbsatz 1 das Geltungsdatum vom bis-
herigen Art. 23 Abs. 2 in Bezug auf Raumordnungspléne, die vor der Anderung des
Art. 23 Abs. 2 in Kraft getreten sind.

Zu Nr. 28 (Art. 33)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Zu Nr. 29 und Nr. 30 (Anlage 1 und Anlage 2)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 8 (Gerichtsverfassungsausfiihrungsgesetz - AGGVG)
Zu Nr. 1 (Art. 8)

Die Regelung bestimmt rein negativ, dass die Amtsgerichte nicht als Nachlassgerichte
zur Aufnahme des Inventars zustandig sind. Der zugrundeliegende Landesvorbehalt
des Art. 148 EGBGB wurde durch das Gesetz zur Ubertragung von Aufgaben im Be-
reich der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf Notare vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1800) mit
Wirkung vom 1. September 2013 aufgehoben, da 8 2003 Abs. 1 Satz 1 BGB ab diesem
Zeitpunkt bundesweit die amtliche Aufnahme des Inventars ausschlie3lich den Notaren
zuweist. Damit besteht fur Art. 8 kein Regelungsbedurfnis mehr.

Zu Nr. 2 (Art. 29)

Art. 29 AGGVG regelt, dass zu den offentlichen Lasten eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks auch Beitrage fir Tierlebensversicherung und Schlachtviehversicherung
zahlen, die fir die Versicherung des zum Zubehor gehdrenden Viehs zu entrichten sind.
Art. 29 AGGVG knupfte dabei an die Art. 34 ff. des Gesetzes lber das 6ffentliche Ver-
sicherungswesen (VersG) vom 7. Dezember 1933 an, die derartige an die Bayerische
Landestierversicherungsanstalt zu entrichtende Beitrage fiur Tierlebensversicherung
und Schlachtviehversicherung vorsahen. Das VersG wurde mit Ausnahme des Art. 6
Abs. 2 VersG durch Art. 29 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Neuordnung der Rechts-
verhdaltnisse der offentlich-rechtlichen Versicherungsanstalten des Freistaates Bayern
vom 23. Juli 1994 (GVBI. S. 603) aufgehoben. Die nunmehr nach Art. 5 Abs. 4 des Ge-
setzes zur Ausfihrung des Tiergesundheitsgesetzes (BayAGTierGesG) an die Tierseu-
chenkasse zu leistenden Beitrage sind keine Versicherungsbeitrage, sondern erfolgen
zur Erfallung der gesetzlichen Aufgaben der Tierseuchenkasse nach Art. 5 Abs. 2
BayAGTierGesG. Damit ist auch Art. 29 AGGVG Uberholt.

Zu Nr. 3 (Art. 32)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 4 (Art. 34)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 5 (Art. 35)

Zur Uberschrift

Die Neufassung der Uberschrift dient der Klarstellung des begrenzten Anwendungsbe-
reichs der landesrechtlichen Mitteilungspflicht. Im Ubrigen handelt es sich um eine re-
daktionelle Anpassung.

Zur Aufhebung von Art. 35 Abs. 1

Nach Art. 35 Abs. 1 Satz 1 AGGVG hat der Standesbeamte dem Amtsgericht, in des-
sen Bezirk er seinen Amtssitz hat, jeden Todesfall mitzuteilen, der ihm gemanR § 28 des
Personenstandsgesetzes angezeigt wird. Zugleich besteht bundesweit die Pflicht der
Standesdmter nach § 78e Satz 1 Bundesnotarordnung (BNotO), gegenuber der Bun-
desnotarkammer als Registerbehdrde fur das Zentrale Testamentsregister (ZTR) Ster-
befallmitteilungen vorzunehmen. Dabei beinhalten die Sterbefallmitteilungen nach § 6
der Verordnung zur Einrichtung und Fihrung des Zentralen Testamentsregisters
(ZTRV) nicht nur Informationen Uber den Todesfall an sich, sondern auch weitere fiir
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die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Nachlassgerichts erforderliche Informatio-
nen wie etwa den Familienstand des Verstorbenen, Angaben tber vorhandenes Nach-
lassvermogen oder etwaige Anhaltspunkte fir die Erforderlichkeit von MalRBhahmen zur
Nachlasssicherung. Das ZTR informiert sodann nach 8§ 78e Satz 3 Nr. 1 BNotO das
zustandige Nachlassgericht Uber den Sterbefall sowie, soweit vorhanden, in das ZTR
aufgenommene Daten wie Verwahrangaben zu erbfolgerelevanten Urkunden. Zudem
wird nach § 7 Abs. 3 Satz 1 ZTRV die Sterbefallmitteilung tibersandt.

Im Zuge der Aufnahme des Vollbetriebs des ZTR ist damit das Beddrfnis fir eine ge-
sonderte landesrechtliche Mitteilungspflicht der Standesamter entfallen. Die zur Erfll-
lung der nach Art. 37 Abs. 1 AGGVG landesrechtlich bestehenden amtlichen Erbener-
mittlungspflicht erforderlichen Angaben sind von den Standesamtern auch im Rahmen
der Mitteilungspflicht an das ZTR zu Ubermitteln. Mit der nach 88 6, 7 Abs. 3 ZTRV
bundesrechtlich verpflichtenden Weiterleitung der umfassenden Sterbefallmitteilung
durch das ZTR an das Nachlassgericht ist sichergestellt, dass dieses frihzeitig alle dem
Standesamt bekannten Daten erhalt. Zur Vermeidung doppelter Mitteilungswege und
im Sinne der Entburokratisierung wird Art. 35 Abs. 1 Satz 1 AGGVG daher aufgehoben.
In der Folge werden die Regelungen in den Satzen 2 und 3 gegenstandslos und kdnnen
entfallen.

Zur Neufassung von Art. 35 Abs. 2

Die Regelung des Art. 35 Abs. 2 AGGVG sieht vor, dass bei einem Sterbefall auRerhalb
des Landes die Gemeinde, in der der Verstorbene seinen letzten Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte, verpflichtet ist, diesen dem Amtsgericht mitzuteilen, sobald
der Tod amtlich bekannt wird. Fir Sterbefélle auRerhalb Bayerns, aber innerhalb des
Bundesgebietes, kann auf diese landesrechtliche Mitteilungspflicht zur Verwaltungsent-
lastung verzichtet werden. Denn in diesen Fallen findet zwingend eine Beurkundung
des Sterbefalls durch ein deutsches Standesamt statt, mit der Folge, dass das Nach-
lassgericht Uber die regularen bundesrechtlichen Mitteilungswege Uber das ZTR infor-
miert wird. Dies gilt aber nicht fur Sterbefélle im Ausland von in Bayern wohnhaften
Personen, bei denen zeitnah zum Todesfall keine Nachbeurkundung im Sterberegister
oder ein sonstiger deutscher Personenstandseintrag erfolgt. Fiir eine mdglichst friihzei-
tige Information der Nachlassgerichte ist hier im Regelfall die landesrechtliche Mittei-
lungspflicht der Gemeinde nach Art. 35 Abs. 2 AGGVG nétig. Der Anwendungsbereich
des Art. 35 Abs. 2 AGGVG wird daher auf Sterbefélle auRerhalb des Bundesgebietes
begrenzt. Im Ubrigen redaktionelle Anpassung.

Zur Aufhebung von Art. 35 Abs. 3

Eine doppelte Mitteilungsstruktur besteht auch im Hinblick auf Art. 35 Abs. 3 AGGVG.
Danach hat das Amtsgericht dem zustéandigen Nachlassgericht jede rechtskréftige To-
deserklarung oder Feststellung der Todeszeit mitzuteilen. Bundesrechtlich hat das
Amtsgericht nach § 73 Nr. 22 PstG i.V.m. 56 Abs. 1 Nr. 4a PStV sowie der konkretisie-
renden Regelung in Unterabschnitt XVIII/1 der Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsa-
chen (Mizi) dem Standesamt | in Berlin Entscheidungen uber die Todeserklarung oder
die Feststellung der Todeszeit mitzuteilen. Dieses ist nhach § 78e Satz 1 BNotO, § 6
Abs. 1 Nr. 9 ZTRV zur Weiterleitung der Meldung an das ZTR verpflichtet, das wiede-
rum nach § 78e Satz 2 BnotO das zustandige Nachlassgericht und die verwahrenden
Stellen benachrichtigt. Ein Beddrfnis fur eine Beibehaltung der parallelen landesrechtli-
chen Mitteilungspflicht besteht somit nicht.

Zu Nr. 6 (Art. 38, Art. 39)
Zu Art. 38

Art. 38 AGGVG verfolgte urspringlich den Zweck, in Bayern fur die Vermittlung der
Auseinandersetzung des Nachlasses bzw. des Gesamtguts zusatzlich zu der bis zum
1. September 2013 in § 363 Abs. 1i.V.m. 8 373 Abs. 1 des Gesetzes lber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fa-
MFG) vorgesehenen Zustandigkeit der Amtsgerichte die Zusténdigkeit der Notare zu
begriinden. Durch das Gesetz zur Ubertragung von Aufgaben im Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit auf Notare vom 26. Juni 2013 (BGBI. 2013 | S. 1800) wurden die 88 363
bis 373 FamFG mit Wirkung vom 1. September 2013 jedoch dahingehend abgeandert,
dass nicht mehr das Gericht, sondern der Notar auf Antrag die Auseinandersetzung des
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Nachlasses bzw. des Gesamtguts zwischen den Beteiligten zu vermitteln hat. Da nun-
mehr im FamFG und somit auf der Ebene des Bundesrechts die originare und alleinige
Zustandigkeit der Notare festgeschrieben ist, hat Art. 38 AGGVG keinen Regelungsge-
halt mehr.

Zu Art. 39

Art. 39 Abs. 1 Satz 1 AGGVG betrifft die notarielle Zustandigkeit fur die Erteilung der in
88 36 und 37 der Grundbuchordnung (GBO) bezeichneten Zeugnisse. Nach § 36
Abs. 1 Satz 1 GBO genligt zum Nachweis der Rechtsnachfolge und der zur Eintragung
des Eigentumstibergangs erforderlichen Erklarungen der Beteiligten ein gerichtliches
Zeugnis, wenn bei einem zum Nachlass oder zu dem Gesamtgut einer Gltergemein-
schaft gehdrenden Grundstiick oder Erbbaurecht einer der Beteiligten als Eigentimer
oder Erbbauberechtigter eingetragen werden soll. Zustandig fur die Erteilung des Zeug-
nisses sind nach § 36 Abs. 1 Satz 2 GBO neben dem Nachlassgericht die dort genann-
ten Amtsgerichte. Mit Wirkung vom 1. September 2013 wurde durch das Gesetz zur
Ubertragung von Aufgaben im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit auf Notare vom
26. Juni 2013 (BGBI. 2013 | S. 1800) die Vorschrift des § 36 Abs. 2a in die GBO neu
eingefugt. § 36 Abs. 2a GBO bestimmt, dass auch der Notar, der die Auseinanderset-
zung vermittelt hat, fr die Erteilung des Zeugnisses nach 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GBO zu-
standig ist, wenn ein Erbschein Uber das Erbrecht samtlicher Erben oder ein Zeugnis
Uber die Fortsetzung der Gutergemeinschaft erteilt ist. Diese Regelung, die nach
§ 37 GBO auch fir die dortigen Konstellationen gilt, ist inhaltlich identisch mit Art. 39
Abs. 1 Satz 1 AGGVG, fur den damit kein eigener Anwendungsbereich mehr verbleibt.
In der Folge kann auch Art. 39 Abs. 1 Satz 2 AGGVG gestrichen werden, da diesem
ebenfalls kein eigenstéandiger Regelungsgehalt mehr zukommt. Dass das Nachlassge-
richt neben den anderen in § 36 Abs. 1 Satz 2 GBO genannten Gerichten fur die Ertei-
lung der in 88 36 und 37 GBO bezeichneten Zeugnisse zustandig ist, wenn keine der in
Art. 39 Abs. 1 Satz 1 AGGVG bzw. jetzt in § 36 Abs. 2a GBO beschriebenen Konstel-
lationen der notariellen Zustandigkeit vorliegt, bedarf keiner gesonderten Regelung. In
diesem Fall verbleibt es bei der Grundregel der gerichtlichen Zustandigkeit, die in § 36
Abs. 1 Satz 2 GBO abschliel3end normiert ist.

Art. 39 Abs. 2 AGGVG regelt die notarielle Zustandigkeit fur die Ausstellung von Be-
scheinigungen nach den Gesetzen uber das Bundesschuldbuch und das Staatsschuld-
buch. Mittlerweile ist die notarielle Zustandigkeit fir die beizubringenden Nachweise
vorrangig in § 7 Abs. 1 Bundesschuldenwesengesetz (BSchuWG) geregelt. Nach Art. 3
Abs. 1 des Gesetzes Uber das Staatsschuldbuch des Freistaates Bayern (Staatsschuld-
buchgesetz) findet 8§ 7 Abs. 1 BSchuWG auf das Staatsschuldbuchgesetz entspre-
chende Anwendung. Damit ist auch Art. 39 Abs. 2 AGGVG uberholt und kann daher
aufgehoben werden.

Zu Nr. 7 (Art. 43)

Art. 43 AGGVG betrifft die Teilhypotheken-, Teilgrundschuld- und Teilrentenschuld-
briefe und regelt, dass fur deren Herstellung allein die Grundbuchamter zustandig sind.
Diese landesrechtliche Norm wird mittlerweile durch § 61 Abs. 1 GBO verdrangt, wo-
nach ein Teilhypothekenbrief nicht nur vom Grundbuchamt, sondern auch vom Notar
hergestellt werden kann. Ausweislich des § 70 Abs. 1 GBO ist diese Regelung auch auf
Grundschuld- und Rentenschuldbriefe anwendbar. Art. 43 AGGVG kommt somit keine
eigenstandige Bedeutung mehr zu.

Zu Nr. 8 (Art. 51)

Art. 51 AGGVG regelt, dass Beratungshilfe auch in Rechtsangelegenheiten gewahrt
wird, die in § 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 des Beratungshilfegesetzes (BerHG) nicht aufge-
fuhrt sind, wobei die Vorschriften des BerHG entsprechend anzuwenden sind. Mit dem
Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 31. Au-
gust 2013 (BGBI. | S. 3533) wurde § 2 Abs. 2 Satz 1 BerHG dahingehend erweitert,
dass Beratungshilfe nach dem BerHG in allen rechtlichen Angelegenheiten gewéhrt
wird. Art. 51 AGGVG kommt somit keine eigenstandige Bedeutung mehr zu.

Zu Nr. 9 (Art. 53)
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§ 2 Abs. 3 des Justizaktenaufbewahrungsgesetzes (JAKtAG) regelt, dass die Lander
allgemein oder fir einzelne Angelegenheiten bestimmen kénnen, dass fur Akten, Ak-
tenregister, Karteien, Namens- und sonstige Verzeichnisse, die bereits vor dem Inkraft-
treten der Justizaktenaufbewahrungsverordnung zum 1. Januar 2022 weggelegt wur-
den, die bis dahin geltenden landesrechtlichen Aufbewahrungs- und Speicherungsfris-
ten fortgelten. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz, das Bayerische Staatsmi-
nisterium der Finanzen und fir Heimat, das Bayerische Staatsministerium des Innern,
fur Sport und Integration und das Bayerische Staatsministerium fur Familie, Arbeit und
Soziales wollen zur Vermeidung eines hohen Verwaltungsaufwandes bei den Gerichten
und Staatsanwaltschaften fir die Neubestimmung der Aufbewahrungs- und Speiche-
rungsfrist fiir bereits weggelegte Akten von der Offnungsklausel nach § 2 Abs. 3 JAk-
tAG Gebrauch machen. Die Ubertragung der Léandererméchtigung nach § 2 Abs. 3 JAk-
tAG auf die fachlich zustandigen Staatsministerien fihrt zu einer gréf3eren Sachnahe
der zu treffenden Entscheidungen und vereinfacht den Verwaltungsvollzug.

Zu Nr. 10 (Art. 66)

Die Regelung des Art. 66 Abs. 1 bestimmt, dass fur Erbfélle, die vor dem 1. Oktober
1902 eingetreten sind, die im Zeitpunkt des Eintritts des Erbfalls geltenden Gesetze
mafgebend sind. Nach der Gesetzesbegriindung zur identischen Vorgangernorm des
Art. 60 Abs. 2 AGGVG a.F. entspricht die Regelung dem Art. 12 des Bayerischen Nach-
lassgesetzes vom 9. August 1902, das am 1. Oktober 1902 in Kraft getreten und fir
Erbfélle ab diesem Zeitpunkt anwendbar war, wahrend aufgrund der Ubergangsrege-
lung in Art. 12 fur Erbfélle vor dem 1. Oktober 1902 die bisherigen Verfahrensvorschrif-
ten anwendbar bleiben sollten. Mit Inkrafttreten des AGGVG zum 1. August 1981 wur-
den das Bayerische Nachlassgesetz sowie das in Teilen noch geltende Bayerische No-
tariatsgesetz vom 9. Juni 1899 aufgehoben, da deren Regelungen, soweit sie nicht ge-
genstandslos oder entbehrlich waren, durch die Vorschriften des AGGVG ersetzt wur-
den.

Eine ausdrickliche Regelung fur den Umgang mit Erbféallen vor Inkrafttreten des AG-
GVG sah das Gesetz nur in Art. 60 Abs. 2 a.F. fiir den Stichtag 1. Oktober 1902 vor.
Zudem bestimmte Art. 60 Abs. 3 a.F., dass Verfahren auf Vermittlung der Nachlassaus-
einandersetzung nach bisherigem Recht zu Ende geflihrt werden sollen. Die nach Art. 4
bis 7 des Bayerischen Nachlassgesetzes bestehende Verpflichtung zur Vermittlung der
Nachlassauseinandersetzung von Amts wegen hatte der Gesetzgeber nicht in das AG-
GVG udbernommen.

Der historische Gesetzgeber des AGGVG kodifizierte damit nur teilweise den insheson-
dere in Art. 213 Satz 1 EGBGB zum Ausdruck kommenden allgemeinen Grundsatz des
intertemporalen Erbrechts, wonach fur die erbrechtlichen Verhaltnisse die friiheren Vor-
schriften maf3gebend bleiben, wenn der Erblasser vor dem Inkrafttreten der neuen Vor-
schriften gestorben ist. Das Bayerische Nachlassgesetz hatte dagegen umfassend in
seinem Art. 12 geregelt, dass fur Erbfélle vor dem 1. Oktober 1902, also vor Inkrafttre-
ten des Bayerischen Nachlassgesetzes die bisherigen Gesetze maligebend bleiben.
Art. 132 des zeitgleich mit dem Burgerlichen Gesetzbuch zum 1.1.1900 in Kraft getre-
tenen Bayerischen Notariatsgesetzes hatte mit Verweis auf Art. 213 EGBGB die Gel-
tung der bisherigen Gesetze vorbehalten, wenn der Erblasser vor dem Inkrafttreten des
Burgerlichen Gesetzbuches gestorben war. Dass der historische Gesetzgeber des AG-
GVG bewusst hiervon abweichen und anders als in den Vorgangernormen keine um-
fassende Ubergangsregelung schaffen wollte, ist nicht ersichtlich.

Zur Vermeidung von Unklarheiten, die aus der nur partiellen ausdricklichen Regelung
des intertemporalen Erbrechts durch die Ubernahme der Stichtagsregelung aus Art. 12
des Bayerischen Nachlassgesetzes (1. Oktober 1902) in das AGGVG resultieren kdn-
nen, wird Art. 66 Abs. 1 komplett aufgehoben. Mangels besonderer Ubergangsvor-
schriften gilt damit der allgemeine Rechtsgrundsatz des intertemporalen Erbrechts, wo-
nach die friiheren Vorschriften anwendbar bleiben, wenn der Erblasser vor Inkrafttreten
der neuen Vorschriften gestorben ist. Durch die Aufthebung der einzigen einen Stichtag
nennenden Regelung des Art. 66 Abs. 1 wird somit keine neue Ubergangsregelung ge-
schaffen; es soll vielmehr Verwirrung aufgrund einer uniibersichtlich gewordenen Kette
von Ubergangsregelungen vermieden werden.

Zu Nr. 11 (Art. 67)
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Redaktionelle Anpassung.

Zu 8 9 (Bayerisches Schlichtungsgesetz - BaySchlG)

Art. 5 Abs. 3 Satz 2 weist die Aufgabe, weitere Gltestellen nach 8 794 Abs. 1 Nr. 1 der
Zivilprozessordnung (ZPO) unter den Voraussetzungen des Art. 22 AGGVG einzurich-
ten und anzuerkennen, dem Prasidenten des Oberlandesgerichts Miinchen zu. Durch
das Gesetz zur Errichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 12. Juli 2018
(GVBI. 2018 S. 545) wurde Art. 22 AGGVG mit Wirkung zum 15. September 2018 da-
hingehend abgeandert, dass die Anerkennung von Personen oder Vereinigungen als
Gutestelle im Sinne von § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht mehr durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Miinchen, sondern durch den Prasidenten des Obersten Landes-
gerichts erfolgt. Diese geanderte Zustandigkeitszuweisung im AGGVG ist in Art. 5
Abs. 3 nachzuvollziehen. Durch die Anderungen soll dauerhaft ein Gleichlauf sicherge-
stellt werden.

Zu 8 10 (Bayerisches Maliregelvollzugsgesetz - BayMRVG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 2. Die Norm sieht vor, dass die Trager der
Malregelvollzugseinrichtungen auf Verlangen der Fachaufsicht an bestimmten statisti-
schen Erhebungen teilnehmen oder einen Qualitatsbericht erstatten, wobei die Fach-
aufsicht die inhaltlichen Anforderungen und die Haufigkeit des Berichts festlegt. Der
Qualitatsbericht der Trager der MaR3regelvollzugseinrichtungen an die Fachaufsicht ist
bisher nur nach Aufforderung zu erstatten und wurde in der Vergangenheit — trotz Be-
stehens der Norm seit 1. August 2015 — noch nie angefordert. Auch ist aufgrund der
gestiegenen automatisierten Datenerhebung und statistischen Auswertung seitens der
Fachaufsicht nicht zu erwarten, dass diese perspektivisch einen Qualitatsbericht einfor-
dern wird.

Zu 8 11 (Mittelstandsforderungsgesetz - MfG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 2. Die Berichtspflicht zur Lage der mittelstan-
dischen Unternehmen sowie der Freien Berufe kann zugunsten einer anlassbezogenen
Berichtsmdglichkeit aufgehoben werden, da ihr Sinn und Zweck auch so, allerdings in
birokratieArmerer Art und Weise, erreicht werden kann.

Zu 8§ 12 (Bayerische Gaststattenverordnung - BayGastV)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, die durch die Streichung der klei-
nen Delegation (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO) (siehe zu § 6 Nr. 3) notwendig wird.

Zu § 13 (Gesetz Uber das 6ffentliche Versorgungswesen - VersoG)
Zu Nr. 1 (Art. 15 Abs. 1)

Redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nr. 2 (Art. 15 Abs. 2)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Die Versorgungsanstalten unterliegen nach
Art. 18 VersoG der Rechts- und Versicherungsaufsicht durch das Staatsministerium.
Zur Wahrung ihrer Aufgaben ist die Aufsicht auf die entsprechenden Informationen
durch die Versorgungsanstalten angewiesen, wozu die in Art. 15 Abs. 2 VersoG festge-
legte Berichtspflicht dient. Diese gesetzliche Berichtspflicht kann aufgehoben werden,
da der erforderliche Informationsfluss besser anlassbezogen — ggf. auf Anforderung des
Staatsministeriums — erfolgen und damit die erforderliche Information der Aufsicht si-
chergestellt werden kann.

Zu 8§ 14 (Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes lber das offentliche Versor-
gungswesen - DVVersoG)
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Redaktionelle Folgeanderung zu § 14.

Zu § 15 (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2.
Zu Nr. 1 (Art. 3a)

Der Bericht zur Lage der Natur ist weitgehend inhaltsgleich mit dem Umweltzustands-
bericht nach Art. 11 des Bayerischen Umweltinformationsgesetzes. Nur wenige Berei-
che des Berichts zur Lage der Natur sind im Umweltzustandsbericht nicht erfasst und
kénnen in diesen inhaltlich integriert werden. Im Interesse des Birokratieabbaus ist eine
nahezu identische Berichtspflicht zu vermeiden.

Zu Nr. 2 (Art. 19)
Zu Art. 19 Abs. 3

Der ohnehin nur als Soll-Vorschrift ausgestaltete Statusbericht tiber den Biotopverbund
kann ebenso als freiwilliger, anlassbezogener Bericht erfolgen, so dass die Vorschrift
im Interesse der Deregulierung aufzuheben ist.

Zu Art. 19 Abs. 4
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8 16 (Bayerisches Behindertengleichstellungsgesetz - BayBGG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Bericht des Behindertenbeauftragten an
den Ministerrat ergibt sich aus der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Dem-
nach missen die Vertragsstaaten dem Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit
Behinderungen innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Ubereinkommens, im
Folgenden mindestens alle vier Jahre sowie auf Anforderung des Ausschusses, berich-
ten (Art. 35 Abs. 1, 2 UN-BRK). Auch dient der Bericht dem Staatsprifverfahren, dem
sich Deutschland regelmaRig nach der UN-BRK unterziehen muss, und zur Problem-
analyse und Sammlung von ldeen fir die politischen Gremien. Diese Anforderungen
kénnen aber auch ohne gesetzliche Berichtspflicht gewahrt werden. Eine anlassbezo-
gene Berichterstattung, deren Vornahme in das Ermessen des Beauftragten oder der
Beauftragten gestellt wird, ist ebenso geeignet, die erforderlichen Informationen zur
Verfiigung zu stellen und im Interesse der Deregulierung und Entbirokratisierung vor-
zugswurdig.

Zu 8§ 17 (Bayerisches Lobbyregistergesetz - BayLobbyRG)
Zu Nr. 1 (Art. 7 Abs. 1)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Die gesetzliche Berichtspflicht zur Anwen-
dung des Lobbyregisters kann aufgrund der vorzugswirdigen und blrokratiedrmeren
Madglichkeit der anlassbezogenen Berichtserstattung aufgehoben werden.

Zu Nr. 2 (Art. 7 Abs. 2)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8§ 18 (Bayerisches Beauftragtengesetz - BayBeauftrG)
Zu Nr. 1 (Art. 2 Abs. 1)

Redaktionelle Folgeanderung.

Zu Nr. 2 (Art. 2 Abs. 2)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Den Beauftragten soll mehr Flexibilitat ein-
gerdumt werden, indem sie nur anlassbezogen und bei Vorliegen sachgerechter
Grinde berichten. Auch nach Entfall der gesetzlich vorgesehen Berichtspflicht bleibt es
den Beauftragten natirlich unbenommen, jederzeit tiber alle in ihrem Geschéftsbereich
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relevanten Bereiche zu berichten. Die Umstellung auf eine anlassbezogene Berichter-
stattung erlaubt den Beauftragten insoweit, ihre Berichte an aktuelles Geschehen zu
knupfen und nicht von einer turnusmafiigen Berichtsmoglichkeit abhangig zu sein.

Zu 8§19 (Gesetz uber staatliche Auszeichnungen fur die Rettung von Menschen
aus Lebensgefahr)

Zu Nr. 1 (Art. 11 Abs. 1)
Redaktionelle Folgeanderung.
Zur Nr. 2 (Art. 11 Abs. 2)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 2. Der Bericht dient dem Bekanntwerden von
Rettungstaten, um die Personen identifizieren zu kénnen, die z. B. mit der Bayerischen
Rettungsmedaille geehrt werden kénnen oder eine 6ffentliche Belobigung mit der Chris-
topherus-Medaille erhalten. Ein Bekanntwerden der Rettungstaten kann auch durch ei-
nen anlassbezogenen Bericht erfolgen und ist im Interesse der Deregulierung vorzug-
wirdig.

Zu § 20 (Hf6D-Gesetz - HfOD)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 2. Das Ziel der ohnehin nur als Soll-Vorschrift
ausgestalteten Evaluation, die Qualitatssicherung der Aus- und Fortbildung an der
Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst zu ermdglichen, kann auch durch eine anlass-
bezogene Evaluation erreicht werden.

Zu 8§ 21 (Gesetz Uber die Bildung von Versorgungsricklagen im Freistaat Bayern
- BayVersRucklG)

Zu Nr. 1 (Inhaltstbersicht)
Redaktionelle Anderung.
Zu Nr. 2 (Art. 7 Abs. 4)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Bericht tiber die Entwicklung der Beam-
tenversorgung dient als Datenbasis fir politische Entscheidungen und ist mit Blick auf
die Bedeutung der Personalausgaben fiir den Gesamthaushalt unerlasslich. Auch dient
der Versorgungsbericht der Transparenz staatlichen Handelns gegeniuber dem Haus-
haltsgesetzgeber sowie der Offentlichkeit. Diese Ziele kénnen allerdings auch nach Auf-
hebung von Art. 7 Abs. 4 BayVersRucklG erreicht werden, indem der Bericht anlassbe-
zogen erstattet wird.

Zu Nr. 3 (Art. 10 Abs. 3 Satz 2)

Bislang wird der Geschaftsbericht im Bayerischen Staatsanzeiger und im Bayerischen
Ministerialblatt verdffentlicht. Da im Bayerischen Staatsanzeiger keine Grafiken abge-
druckt werden kdnnen, muss zusatzlich eine reine Textfassung erstellt werden. Durch
die Streichung der Veroffentlichung im Bayerischen Staatsanzeiger wird dieser zusatz-
liche Aufwand vermieden.

Zu § 22 (Bayerisches Gleichstellungsgesetz - BayGIG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 2. Der Nachweis Uber den Stand der Gleich-
berechtigung im 6ffentlichen Dienst in Bayern kann auch durch eine anlassbezogene
(freiwillige) Berichterstattung sichergestellt werden.

Zu § 23 (Bayerisches Pflegendengesetz - BayPfleG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Zweck der Pflichtevaluation, den Stand
der Reform und Weiterentwicklung der Vereinigung der Pflegenden in Bayern zu erhe-
ben, kann auch durch eine anlassbezogene Evaluation sichergestellt werden.
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Zu § 24 (Bayerisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz - BayPsychKHG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Eine kontinuierliche und systematische Be-
richterstattung zur gesundheitlichen Entwicklung auf Bevélkerungsebene ist mafige-
bend, um negative Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und Entwicklungen aussage-
kraftig abzubilden. Das Ziel kann auch durch die vorzugswiurdige, anlassbezogene Be-
richterstattung erreicht werden.

Zu § 25 (Bayerisches Klimaschutzgesetz - BayKlimaG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2.

Der maf3gebliche Informationswert des Klimaberichts besteht in der Darstellung aktuel-
ler Daten zur Entwicklung der Treibhausgas (THG)-Emissionen. Hierfur existiert inzwi-
schen ein umfassendes Angebot des Landesamts fur Statistik im Auftrag des StMUV,
das neben den aktuellsten Daten auch umfangreiche Erlauterungen zur THG-Statistik
und deren Rahmenbedingungen enthalt. Im Ergebnis sind alle relevanten Daten und
Zeitreihen offentlich zugénglich und liegen deutlich zeitndher, aktueller und umfassen-
der vor, als dies mit dem Instrument des Klimaberichts moglich ist.

Auch flr die weiteren Elemente des Klimaberichts (Stand der Umsetzung des Bayeri-
schen Klimaschutzprogramms und der Klimaanpassungsstrategie, Bericht ber Aus-
gleichsmalRBnahmen nach Art. 4 BayKlimaG) bestehen adaquate Informationsangebote
des StMUV, die Transparenz schaffen und dem Informationsinteresse von Landtag und
Offentlichkeit zeitndher Rechnung tragen kénnen als ein statischer jahrlicher Klimabe-
richt.

Zu § 26 (Bayerisches Hochschulinnovationsgesetz - BayHIG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2.
Zu Nr. 1 (Art. 7)

Die ohnehin nur als Soll-Vorschrift ausgeformte externe Evaluationsmaf3gabe fir Qua-
litatssicherungssysteme von Hochschulen kann ebenfalls auf eine anlasshezogene
Handhabe umgestellt werden.

Zu Nr. 2 (Art. 31)

Eine zwingende jahrliche Berichtspflicht des Prasidenten oder Prasidenten einer Hoch-
schule uber die Erfullung der Aufgaben der Hochschule (Rechenschaftsbericht) ist vor
dem Ziel der Flexibilisierung des Berichtswesens nicht mehr angezeigt. Die Kontrollauf-
gaben des Hochschulrats kénnen auch durch die Anforderung des Berichts bzw. an-
lassbhezogene Erstattung durch den Prasidenten oder die Prasidentin ausgetbt werden.

Zu Nr. 3 (Art. 40)

Der Bericht zur Lehre (Lehrbericht) ist inhaltlich sinnvoll, dient er doch dem Informati-
onsaustausch zwischen Studiendekan und Fakultatsrat. Jedoch wird dieser Austausch
auch dann gewahrt, wenn die Erstattung des Berichts in das Ermessen der Hochschu-
len gestellt und flexibel gehandhabt wird. Die Erhebung der Berichtspflicht in Gesetzes-
rang ist hierzu nicht notwendig.

Zu Nr. 4 (Art. 84)

Die gesetzliche Regelung hat sich durch Zeitablauf erledigt und ist darum aufzuheben.
Das Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst hat nach der Erprobungsphase
durch das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung be-
reits evaluieren lassen und hierzu dem Landtag am 29. Juli 2024 berichtet.

Zu § 27 (Bayerisches Universitatsklinikagesetz - BayUniKlinG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Zur Steigerung der Leistungsfahigkeit eines
Universitatsklinikums kann das Staatsministerium auf Antrag des Aufsichtsrats durch
Rechtsverordnung von den Vorgaben der Art. 7 bis 10 BayUniKlinG abweichende Re-
gelungen treffen. Die Entscheidung Uber die Verlangerung der zunéchst fur sechs Jahre
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geltenden Rechtsverordnung erfolgt auf Grundlage einer Evaluation, die spatestens ein
Jahr vor Ablauf des Geltungszeitraums durchzufiihren ist. Die damit in Art. 17 Satz 3
BayUniKlinG verankerte gesetzliche Evaluationspflicht kann aufgehoben werden, ohne
dass dadurch ein Nachteil entstiinde. Die Evaluation wird von den Kliniken auch auf
freiwilliger Basis vorgenommen werden, wenn diese ein Interesse daran haben, auch
weiterhin die Rechtsverordnung zur Anwendung zu bringen. Einer gesetzlichen Pflicht
bedarf es darum nicht.

Zu § 28 (Bayerisches Hochschulzulassungsgesetz - BayHZG)
Zu Nr. 1 (Art. 3 Abs. 4)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Vor der Festsetzung von Zulassungszahlen
sind die Hochschulen im ortlichen Vergabeverfahren gemaf Art. 3 Abs. 4 BayHZG ver-
pflichtet, dem Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst einen Bericht mit ihren Ka-
pazitatsberechnungen vorzulegen. Eine gesetzliche Verankerung einer derartigen Be-
richtspflicht ist nicht erforderlich und im Interesse der Deregulierung aufzuheben.

Zu Nr. 2 (Art. 3 Abs. 5)
Redaktionelle Folgeéanderungen.

Zu § 29 (Bayerisches Eliteféorderungsgesetz - BayEFG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Einer gesetzlichen Pflicht zur Evaluation der
Exzellenzprogramme von hochbegabten Studentinnen und Studenten und besonders
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchskréaften bedarf es im Interesse der Deregu-
lierung und Entburokratisierung nicht. Ein anlassbezogener Bericht bleibt jederzeit mdg-
lich.

Zu 8 30 (Bayerisches Kinderbildungs- und betreuungsgesetz - BayKiBiG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2.
Zu Nr. 1 (Art. 14)

Der Elternbeirat fordert die bessere Zusammenarbeit zwischen Eltern, padagogischem
Personal und Trager einer jeden Kindertageseinrichtung. Der nach Art. 14 Abs. 5
BayKiBiG gesetzlich vorgesehene jahrliche Rechenschaftsbericht ist zur Férderung die-
ses Zwecks nicht notwendig. Vielmehr entstehen dadurch Uberflissige birokratische
Anforderungen, die es aufzuheben gilt.

Zu Nr. 2 (Art. 14a)

Nach Art. 14a Abs. 5 BayKiBiG berichtet das Staatsministerium fir Familie, Arbeit und
Soziales dem Landtag tber die Umsetzung betreffend den Landeselternbeirat. Ein Be-
richt des Staatsministeriums wiirde bei relevanten Anderungen ohnehin anlassbezogen
erfolgen, so dass der birokratische Aufwand des vorgesehenen gesetzlichen Pflichtbe-
richts nicht zu rechtfertigen ist.

Zu 8§ 31 (Bayerisches Erwachsenenbildungsférderungsgesetz — BayEbF6G)
Zu Nr. 1 (Art. 9)

Redaktionelle Folgednderung (siehe Nr. 2).

Zu Nr. 2 (Art. 12)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Bericht des Staatsministeriums an den
Landtag uber die zuriickliegende sowie geplante Bildungsarbeit und Forderung in der
Erwachsenenbildung soll zu Beginn einer jeden Legislaturperiode erfolgen (Art. 12
Abs. 1 BayEbF8G). Der gesetzlich vorgesehene Pflichtbericht birgt die Gefahr, dass ein
hoher burokratischer Aufwand zur Erstellung des Berichts betrieben wird, ohne dass es
mitteilenswerte Umstande gabe. Durch die Aufhebung der gesetzlichen Berichtspflicht
wird sichergestellt, dass eine Unterrichtung des Bayerischen Landtags anlassbezogen
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sowie auf Anforderung erfolgen kann, ohne dass damit ein Uberflissiger burokratischer
Aufwand entsteht. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu § 32 (Bayerisches Rundfunkgesetz - BayRG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Die gesetzliche Berichtspflicht des Rund-
funkdatenschutzbeauftragten zu seiner Tatigkeit ist aufzuheben, da eine anlassbezo-
gene Berichterstattung vorzugswirdig ist. Zudem wird Art. 21 BayRG mit Inkrafttreten
des Reformstaatsvertrags (voraussichtlich am 01.12.2025) ohnehin aufzuheben sein.
Im Reformstaatsvertrag wird — parallel zu Art. 21 Abs. 9 Satz 1 BayRG — eine Berichts-
pflicht an die Organe des Bayerischen Rundfunks geregelt. Damit wird die Regelung
des Art. 21 BayRG hinfallig.

Zu § 33 (Bayerisches Mediengesetz - BayMG)
Zu Nr. 1 (Art. 20 Abs. 9)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 2. Nach Art. 20 Abs. 9 Satz 1 BayMG erstattet
der Medienbeauftragte den Bericht Uber seine Tatigkeit im Sinne des Art. 49 DSGVO
auch an die Organe der Landeszentrale nach Art. 10 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BayMG, somit
den Medienrat, den Verwaltungsrat und den Présidenten der Bayerischen Landeszent-
rale fir neue Medien. Diese Berichtspflicht besteht neben der Berichtspflicht des Art. 59
DSGVO. Um eine doppelte Berichtspflicht - und damit einhergehend uberflissige Bu-
rokratie - zu vermeiden, ist die gesetzliche Berichtspflicht des Art. 20 Abs. 9 Satz 1
BayMG aufzuheben.

Zu Nr. 2 (Art. 20 Abs. 10)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 34 (Staatsforstengesetz - StFoG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der in Art. 6 Abs. 4 StFoG gesetzliche vor-
geschriebene Pflichtbericht dient der Aufsichtsbehoérde zur Uberpriifung der vorbildli-
chen Bewirtschaftung des Staatswaldes und der vorbildlichen Jagdausiibung. Der Be-
richt ist somit wesentliche Grundlage fir die Beurteilung der Bewirtschaftung der Baye-
rischen Staatsforsten als gesamtes Unternehmen. Die Aufsichtsbehdrde ist jedoch
auch ohne gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtbericht im Stande, ihren Pflichten nach-
zukommen. Ein anlassbezogener Bericht z. B. auf Anforderung der Aufsichtsbehdrde
ist ebenso geeignet, einen Austausch der erforderlichen Informationen zu gewahrleis-
ten und stellt noch dazu sicher, dass Uberflissige Burokratie durch Erstattung des Be-
richts ohne Vorliegen von berichtenswerten Umstéanden verhindert wird.

Zu § 35 (Bayerisches Waldgesetz - BayWaldG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 2. Im Rahmen des Agrarberichts berichtet die
Staatsregierung nach Art. 25 BayWaldG uber die Lage und Entwicklung der Forstwirt-
schaft im Freistaat Bayern sowie Uber die zur Forderung der Forstwirtschaft erforderli-
chen MaRRnahmen. Dem Sinn und Zweck der Berichtspflicht kann auch im Zuge einer
blrokratiedrmeren, anlassbezogenen Berichterstattung entsprochen werden, weshalb
die gesetzliche Festsetzung gestrichen werden kann.

Zu 8 36 (Zustandigkeitsverordnung im Verkehrswesen - ZustVVerk)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die durch die Streichung der klei-
nen Delegation (Art. 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO) (siehe zu § 6 Nr. 3) notwendig wird.

Zu § 37 (Bayerisches Rettungsdienstgesetz - BayRDG)
Zu Nr. 1 (Art. 35)
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Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Bericht Uber den Vollzug der Entgelt-
vereinbarung fiir die Mitwirkung von Arzten in der Notfallrettung dient insbesondere
dazu, den Sozialversicherungstrager als Kostentréager des Rettungsdienstes tber den
Vollzug der Entgeltvereinbarung mit der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns zu in-
formieren. Diese Daten dienen als Grundlage fiir die Planung der jahrlichen Haushalt-
vereinbarungen. Die Berichtspflicht kann jedoch aufgehoben werden, da ein anlassbe-
zogener (freiwilliger) Bericht stets moglich und der erforderliche Informationsfluss damit
gegeben ist.

Zu Nr. 2 (Art. 41)
Vorbemerkung zu den Anderungen zum ,Stand der Technik*

Die Gesetzesanderungen zielen darauf ab, die Verweise auf den ,Stand der Technik®
aus den betroffenen landesrechtlichen Normen zu streichen. Stand der Technik ist der
Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, der
nach herrschender Auffassung fuhrender Fachleute das Erreichen des gesetzlich vor-
gegebenen Zieles gesichert erscheinen lasst. Rein faktisch werden hier als MaRRstab —
insbesondere auch von der Rechtsprechung — technische Normen der DIN, VDE u. a.
herangezogen. In der Praxis fiihrt dieser Bezug zu einem kontinuierlichen Anpassungs-
und Verscharfungsdruck technischer Normen, was wiederum das technische Maximum
als MalR3stab fur die Umsetzung festlegt. Dies geschieht oft ohne eine angemessene
Prifung der VerhaltnismaRigkeit oder ZweckmaRigkeit.

Der Gesetzgeber hat durch die Verweise auf den ,Stand der Technik“ den Malstab fiir
die Einhaltung technischer Normen extern verlagert. Dies bedeutet, dass nicht mehr der
Staat selbst bestimmt, welche technischen Standards einzuhalten sind, sondern ex-
terne technische Normierungsgremien. Diese Praxis fUhrt zu einer Reihe von Proble-
men. Der Staat hat keinen Einfluss darauf, dass geprift wird, ob die technischen Anfor-
derungen im Verhaltnis zu den damit verbundenen Kosten und dem Nutzen stehen, das
heil3t, ob die technischen Anforderungen tatsachlich geeignet, erforderlich und ange-
messen sind, um den beabsichtigten Zweck zu erreichen.

Durch die gesetzlichen Verweise kommt es zu Ubersteigertem burokratischen Aufwand,
da standig wechselnde und immer strenger werdende Normen einzuhalten sind. Diese
Belastung wird durch die vorliegenden Gesetzesanderungen eingehegt. Den Verant-
wortlichen wird dadurch ermdglicht, ohne die strikten Vorgaben des ,Stands der Tech-
nik“ praxisndhere und kostenginstigere Losungen zu finden. Gleichzeitig kommt der
Handelnde wieder selbst in die Verantwortung sicherzustellen, dass Verfahren und Pro-
dukte den erforderlichen Sicherheits- und Qualitéatsstandards entsprechen. Dies férdert
eine Kultur der Verantwortung und des Qualitatsbewusstseins.

Durch die Streichung der Verweise auf den ,Stand der Technik* kdnnen Gerichte und
Verwaltungsbehdrden zudem technische Normen nicht mehr ohne Weiteres zur Grund-
lage ihrer Entscheidungen machen, was mehr Flexibilitat bei der Rechtsanwendung er-
mdglicht. Nicht mehr ein durch technische Normen festgelegter ,Maximalstandard® ist
von vornherein maRgeblich, vielmehr kann auch ein angemessener, darunter liegender
Standard zugrunde gelegt werden. Dies ist inshesondere fiir kleine und mittelsténdische
Unternehmen von Vorteil, die oft nicht Uber die Ressourcen verfiigen, um sich fortlau-
fend an die neuesten und hochsten technischen Standards anzupassen.

Ein weiterer positiver Effekt der Gesetzesanderungen ist die Forderung von Innovatio-
nen. Ohne die strikten Vorgaben des ,Stands der Technik® haben Unternehmen mehr
Spielraum, innovative und maf3geschneiderte Losungen zu entwickeln, die besser auf
ihre spezifischen Bedurfnisse und die ihrer Kunden abgestimmt sind. Dies kann zu einer
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und einer Starkung des Wirtschaftsstandorts fiih-
ren.

Insgesamt tragen die Gesetzesénderungen dazu bei, die blrokratische Belastung zu
reduzieren, die Kosten zu senken, die Innovationsfahigkeit zu steigern und die Flexibi-
litat bei der Rechtsanwendung zu erhdhen. Sie stellen sicher, dass technische Normen
nicht mehr ohne Weiteres zur Grundlage von Entscheidungen gemacht werden und
fordern gleichzeitig eine praxisnahere und kostengiinstigere Umsetzung technischer
Anforderungen
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Zu Art. 41

Art. 41 Abs. 1 BayRDG regelt, dass alle Einsatzfahrzeuge des Rettungsdienstes fur ih-
ren Einsatzzweck in geeigneter Weise ausgestattet und eingerichtet sein muissen.
Satz 2, der hierfir den Maf3stab des Stands der Technik heranzieht, kann ersatzlos
gestrichen werden. Der MaRstab ergibt sich bereits aus der Zweckgeeignetheit im bis-
herigen Satz 1.

Zu 8§38 (Gesetz Uber den offentlichen Personennahverkehr in Bayern -
BayOPNVG)

Zu Nr. 1 (Art. 4)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Art. 4 Abs. 3 BayOPNVG regelt die
Anforderungen an die Fahrzeuge des offentlichen Personennahverkehr. Als Kriterien
werden aufgefiihrt Umweltschutz, Sicherheit, Bequemlichkeit, Verkehrsbeschleunigung
und Aufwandssenkung. Die Bezugnahme auf den Stand der Technik ist nicht erforder-
lich und zu streichen.

Zu Nr. 2 (Art. 17)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 2. Der Pflicht zur Erstellung eines Schienen-
nahverkehrsplans, der alle zwei Jahre fortgeschrieben werden muss, kann aufgrund der
sich stets erneuernden Rahmenbedingungen und Unsicherheiten ohnehin nicht nach-
gekommen werden. Die Norm findet somit keinen praktischen Anwendungsbereich und
kann aufgehoben werden.

Zu Nr. 3 (Art. 29)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8§39 (Bayerisches Gesetz uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen -
BayEUG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Im Rahmen von schuljahresiibergrei-
fenden statistischen Auswertungen wird ein Pseudonym erzeugt. Durch die Anderung
in Art. 113b Abs. 9 Satz 2 BayEUG wird die Anforderung, dass dieses nach dem jeweils
neuesten Stand der Technik zu gestalten ist, gestrichen. Es verbleibt die Anforderung,
dass ein Ruckschluss auf Einzelpersonen ausgeschlossen sein muss.

Zu 8§ 40 (Landeswahlordnung - LWO)
Zu Nr. 1 (8 88 Abs. 1)

Aus Anlass der Anderung wird die in der Landeswahlordnung vorgesehene Bekannt-
machung im Staatsanzeiger durch eine Bekanntmachung im Bayerischen Ministerial-
blatt ersetzt, da dieses fir den Birger ohne Abonnement und damit leichter digital zu-
ganglich ist als der Staatsanzeiger.

Zu Nr. 2 (§ 88 Abs. 2)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 37 Nr. 2. Die Norm regelt die offentliche Be-
kanntmachung im Internet und konkret in Satz 2, dass die Unversehrtheit, Vollstandig-
keit und Ursprungszuordnung der Vertffentlichung nach aktuellem Stand der Technik
zu gewabhrleisten ist. Die Regelung ist um den ,Stand der Technik® zu bereinigen.

Zu § 41 (Bayerisches Verfassungsschutzgesetz - BayVSG)
Zu Nr. 1 und 2 (Art. 10)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Art. 10 BayVSG regelt den verdeck-
ten Zugriff auf informationstechnische Systeme zur Gefahrenabwehr. Hierbei ist gem.
Abs. 2 Satz 2 das eingesetzte Mittel nach dem Stand der Technik gegen unbefugte
Nutzung zu schitzen und gem. Abs. 2 Satz 3 sind erhobene Daten nach dem Stand der
Technik gegen Veranderung, unbefugte Loschung und unbefugte Kenntnisnahme zu
schitzen. Der Bezug auf den Stand der Technik kann ersatzlos gestrichen werden.

56



MaRgeblich ist, dass der Schutz gewahrleistet ist, ob dies dem Stand der Technik ent-
spricht, sollte nicht relevant sein, sondern die Zweckerreichung.

Zu Nr. 2 (Art. 33)

Die Norm dient der Wahrung des Zitiergebots nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und wie-
derholt lediglich die bereits bestehende Norm.

Zu § 42 (Polizeiaufgabengesetz - PAG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2.
Zu Nr. 1 (Art. 27)

Art. 27 PAG regelt die Verwertung und Vernichtung sichergestellter Sachen. In diesem
Zusammenhang regelt Abs. 3 Satz 5, dass bei der Verwertung von Datentragern sicher-
zustellen ist, dass zuvor personenbezogene Daten dem Stand der Technik entspre-
chend geléscht wurden. Der Bezug zum Stand der Technik bringt keinen Mehrwert,
sondern moglicherweise einen Mehraufwand. Der Zweck — die Léschung — muss er-
reicht werden — nicht mehr und nicht weniger.

Zu Nr. 2 (Art. 42)

Art. 42 PAG regelt die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation durch
die Polizei. Das zur Uberwachung eingesetzte Mittel ist gem. Abs. 1 Satz 4 nach dem
Stand der Technik gegen unbefugte Nutzung zu schitzen. Die Regelung ist um den
~Stand der Technik“ zu bereinigen.

Zu Nr. 3 (Art. 45)

Art. 45 Abs. 1 Satz 5 PAG regelt, dass die durch die Polizei zum verdeckten Zugriff auf
informationstechnische Systeme eingesetzten Mittel entsprechend dem Stand der
Technik gegen unbefugte Benutzung zu schiitzen sind. Gem. Art. 48 Abs. 7 PAG sind
personenbezogene Daten, die durch die im Rahmen polizeilicher MaRnahmen erhoben
wurden, entsprechend dem Stand der Technik gegen unbefugte Kenntnisnahme, Ver-
anderung und Loschung besonders zu sichern. Auch hier gilt, der Zweck muss erreicht
werden, die Einhaltung des Stands der Technik ist dabei nicht notwendig. Die Regelun-
gen sind um den ,Stand der Technik® zu bereinigen.

Zu Nr. 4 (Art. 100)

Die Norm dient der Wahrung des Zitiergebots nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG und wie-
derholt lediglich die bereits bestehende Norm.

Zu 8§ 43 (Polizeiorganisationsgesetz - POG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 37 Nr. 2. Art. 15 POG regelt, dass Betreiber
von offentlichen Verkehrsmitteln und Flughafen der Polizei die erforderlichen Einrich-
tungen fir ihre Tatigkeit vor Ort zur Verfligung stellen missen. Diese Einrichtungen sind
gem. Abs. 1 Nr. 2 mit kommunikationstechnischen Anlagen nach dem Stand der Tech-
nik auszustatten und zu versorgen. Durch die Anderung wird sichergestellt, dass die
kommunikationstechnischen Anlagen den polizeilichen Anforderungen gentigen ohne
den problematischen Begriff ,Stand der Technik® zu verwenden.

Zu § 44 (Bayerisches Beamtengesetz — BayBG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Art. 104 Abs. 2 BayBG regelt die hyb-
ride Personalakte (teils in Papier, teils elektronisch). In diesem Zusammenhang ist gem.
Satz 2 bei der Erfassung papiergebundener Unterlagen in elektronische Dokumente
entsprechend dem Stand der Technik sicherzustellen, dass die elektronischen Doku-
mente mit den Papierdokumenten bildlich und inhaltlich Ubereinstimmen. Der Begriff
der Stand der Technik ausgetauscht und durch den neuen Begriff ,ausreichend” wird
der Mindeststandard garantiert. Der Zweck muss jedenfalls durch die Methode erfiillt
werden. Es ist jedoch kein tber diese Zweckerflullung hinausgehender Maf3stab anzu-
setzen.
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Zu § 45 (Bayerisches Digitalgesetz - BayDiG)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2.
Zu Nr. 1 (Art. 30)

Art. 30 BayDiG regelt Einzelheiten zu dem Nutzerkonto fur den Portalverbund Bayern.
Gem. Abs. 1 Satz 3 wird die Sicherheit des Nutzerkontos nach dem Stand der Technik
gewabhrleistet. Durch die Anderung zu einer ,angemessenen* Sicherheit wird das anzu-
wendende Mittel wieder in Verhéltnis zum Zweck gesetzt, was beim Stand der Technik
als Maf3stab nicht gewébhrleistet ist.

Zu Nr. 2 (Art. 33)

Staatliche Behdrden sollen, Landratsamter und sonstige Behérden kdnnen, ihre Akten
digital fiihren. In Art. 33 Abs. 3 Satz 3 BayDiG ist geregelt, dass bei der Ubertragung
der Dokumente von Papier ins Digitale nach dem Stand der Technik sicherzustellen ist,
dass die digitale Fassung mit dem Papierdokument tUibereinstimmt. Die Regelung ist um
den ,Stand der Technik® zu bereinigen.

Zu Nr. 3 (Art. 39)

Gem. Art. 39 Abs. 1 BayDiG sind die fur die Digitalisierung der staatlichen 6ffentlichen
Verwaltung erforderlichen Infrastrukturen nach Stand der Technik und der angemesse-
nen Verfugbarkeit einzurichten und vorzuhalten. Auch hier ist der ,Stand der Technik"
Zu bereinigen.

Zu Nr. 4 (Art. 48)

Art. 48 Abs. 2 BayDiG regelt die Speicherung und Auswertung sogenannter Protokoll-
daten. Diesbezlglich ist gem. Satz 3 durch organisatorische und technische Maf3nah-
men nach dem Stand der Technik sicherzustellen, dass eine Auswertung nur automa-
tisiert erfolgt. Der Mal3stab ,Stand der Technik® wird durch ,ausreichend® ersetzt. Mit
dem Begriff ,ausreichend” wird ein Mindeststandard garantiert. Der Zweck muss jeden-
falls durch die Methode erflllt werden. Es ist jedoch kein Uber diese Zweckerflllung
hinausgehender Mal3stab anzusetzen.

Zu 8§ 46 (Bayerische Digitalverordnung - BayDiV)

ZuNr.1(81Abs. 1)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nr.2 (8 1 Abs. 2)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Der zu streichende § 1 Abs. 2 BayDiV
sieht vor, dass ein Authentifizierungsverfahren nur zertifiziert werden darf, wenn es dem
Stand der Technik entspricht. Die Zertifizierung erfolgt gem. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 durch
das Staatsministerium fUr Digitales. Das Staatsministerium ist eigenstandig in der Lage

festzustellen, ob ein Authentifizierungsverfahren fir den Zweck zu zertifizieren ist und
bendtigt hierfir keine technischen Normierungen.

Zu § 47 (Meldedatenverordnung - MeldDV)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2.
ZuNr.1(82)

§ 2 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 MeldDV regeln jeweils Datenverschliisselungen
und sahen bislang eine Verschlisselung nach dem Stand der Technik vor. Durch die
Anderung zu einer ,angemessenen®“ Verschlisselung wird das anzuwendende Mittel
wieder in Verhaltnis zum Zweck gesetzt, was beim Stand der Technik als Maf3stab nicht
gewabhrleistet ist.

Zu Nr.2 (8 4)
8 4 Abs. 3 Satz 4 MeldDV regelt fur Dateniibermittlungen im automatisierten Abrufver-
fahren dass der Datenabruf Uber das Internet, das Verbindungsnetz des Bundes oder
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Uber landesinterne, nach dem Stand der Technik gesicherte Netze méglich sein muss.
Die Regelung ist um den ,Stand der Technik® zu bereinigen.

Zu § 48 (Verordnung Uber das zentrale elektronische Personenstandsregister -
ZEPRYV)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2.
Zu Nr.1(83)

§ 3 Abs. 1 ZEPRYV regelt die Datentibermittlung zwischen Registerverfahren und Fach-
verfahren und sieht hierfir bislang eine Verschliisselung nach dem Stand der Technik
vor. Durch die Anderung vom Stand der Technik zu einer anlassgerechten Verschliis-
selung ist eine individuelle Zweck-/Nutzenabwagung moglich. Der Verweis auf externe
Standards durch den ,Stand der Technik® erdffnet eine solche Abwagung nicht. Das
Verschlisselungssystem sollte jedoch zur jeweiligen Anwendung passen und nicht
zwingend zu externen Standards.

Zu Nr.2 (8 4)

8 4 Abs. 3 Satz 5 ZEPRV regelt die Verschliisselung bei elektronischer Ubermittlung
von Stichproben. Auch hier sollte der Mal3stab des Stands der Technik ersetzt werden.
Durch die Verwendung der Begrifflichkeit ,in geeigneter Weise* kann die Verschlisse-
lung wiederum individuell auf die Anwendung abgestimmt werden.

Zu 8§ 49 (Krebsregisterverordnung - BayKRegV)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 37 Nr. 2. In 8§ 12 Abs. 1 BayKRegV wird die
Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben geregelt. Hierzu sollen die nach dem je-
weiligen Stand der Technik und der Art des eingesetzten Verfahrens erforderlichen
MafRnahmen angeordnet werden. Die Regelung ist um den ,Stand der Technik® zu be-
reinigen.

Zu 8§ 50 (Bestattungsverordnung - BestV)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Nach § 30 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 BestV
dirfen fur Erdbestattungen andere Materialien als Vollholz verwendet werden, wenn die
Sarge so beschaffen sind, dass bei der Verbrennung nach dem Stand der Technik die
geringstmdglichen Emissionen entstehen. Bei dieser Formulierung besteht die Gefahr,
dass Alternativen kaum zu realisieren sind, da nach dem Stand der Technik immer eine
noch geringere Emission erreicht werden kann. Durch die Angabe ,keine unangemes-
senen“ Emissionen wird die Anforderung entscharft und gleichzeitig der Emissions-
schutz erhalten.

Zu 8§ 51 (Gesetz Uiber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Jugend-
spieleinrichtungen - KJG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 37 Nr. 2. Art. 4 Nr. 1 KJG regelt die Einhaltung
von Immissionsrichtwerten beim Bau und Betrieb von Jugendspieleinrichtungen. Hierzu
kommt in Betracht Anlagen im Freien nach dem Stand der Technik zur Larmminderung
zu errichten und zu betreiben. Die Regelung ist um den ,,Stand der Technik® zu bereini-
gen. Mangels verbliebenen Anwendungsbereichs kann die Vorgabe ganzlich gestrichen
werden.

Zu 8§ 52 (Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz - BayAbfG)
Zu Nr. 1 (Art. 3)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Nach BayAbfG haben die entsor-
gungspflichtigen Kérperschaften (Trager der Abfallentsorgung) Anlagen zur Verwertung
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und zur Beseitigung von Abfallen nach dem Stand der Technik zu errichten, zu betrei-
ben und entsprechend zu tberwachen. Die Regelung ist um den ,Stand der Technik®
zu bereinigen.

Zu Nr. 2 (Art. 29)
Redaktionelle Korrektur.

Zu § 53 (Verordnung uber den Abfallwirtschaftsplan Bayern - AbfPV)
Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2.
Zu Nr. 1-3 (Abschnitt I-1ll der Anlage)

Die Anlage zur Verordnung tber den Abfallwirtschaftsplan Bayern (AbfPV) ist insge-
samt um den ,Stand der Technik” zu bereinigen.

Zu Nr. 4 (Abschnitt IV der Anlage)

Nach Abschnitt IV Nr. 7 der Anlage zur AbfPV sollen Beseitigungsanlagen (Sonderab-
falle) fur Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten, die der Fortentwicklung des Stands
der Technik dienen, zur Verfiigung gestellt werden. Die Fortentwicklung des Stands der
Technik wird durch die Angabe ,fur die Entwicklung neuer Technologien® ersetzt. Inno-
vation soll geférdert werden mit der Blickrichtung auf Neues und nicht der Orientierung
am Bestehenden.

Zu 8 54 (Verordnung zur Ausfuhrung des Bayerischen Rettungsdienstgesetzes -
AVBayRDG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 37 Nr. 2. Nach § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 AV-
BayRDG soll die Eignung des Durchfiihrenden zur Berg- und Hohlenrettung oder der
Wasserrettung unter anderem durch eine ausreichende und an den Stand der Technik
angepasste Ausstattung an Rettungsmitteln und medizinischer Ausriistung nachgewie-
sen werden. Rettungsmittel und Ausriistung mussen in der Praxis nicht zwingend dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, sondern sie missen den Zweck der Rettung
sicherstellen. Deshalb wird die Anforderung dahingehend geéndert, dass die Ausris-
tung dem Rettungszweck entsprechen muss. Der Bezug auf den ,Stand der Technik®
wird gestrichen.

Zu 8 55 (E-Rechtsverkehrsverordnung Justiz - ERVV Ju)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. 8 17 Satz 1 und 2 ERVV Ju normiert
die Anforderung an das Datenverarbeitungssystem fir die elektronische Akte der Justiz.
Durch die Anderung wird die Norm verstandlicher gemacht und die Anforderungen an
das System an der Benutzbarkeit der elektronischen Akte ausgerichtet, statt an exter-
nen Faktoren.

Zu 8 56 (Arbeits- und Sozialgerichtliche eAkten-Verordnung - eAktV ArbSozG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Parallel zu den Anforderungen an das
Datensystem der Justiz-eAkte werden mit dieser Anderung auch die Anforderungen an
das Datensystem fiir die arbeits- und sozialgerichtliche eAkte angepasst und die Be-
zugnahme auf den Stand der Technik gestrichen.

Zu 8 57 (Verordnung uber die elektronische Aktenfiihrung in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Freistaat Bayern - BayeAktV-V)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8§ 37 Nr. 2. Auch fur die elektronische Akte in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit werden die Anforderungen an das Datensystem entspre-
chend angepasst und die Bezugnahme auf den Stand der Technik gestrichen.

Zu § 58 (Finanzgerichtliche eAkten-Verordnung - eAktFGV)
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Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Die Anforderungen an das Datensys-
tem der elektronischen Akte in der Finanzgerichtsbarkeit werden mit dieser Anderung
— parallel zu den anderen Gerichtsbarkeiten — angepasst und die Bezugnahme auf den
Stand der Technik gestrichen.

Zu § 59 (Bayerische Bergverordnung - BayBergV)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Mit den Anderungen werden zwei
Bezugnahmen auf den Stand der Technik aus der Bayerischen Bergverordnung gestri-
chen. 8 19 Abs. 1 Satz 2 betrifft die Mindestanforderungen an die Erstellung, die Aus-
stattung und den Betrieb bei Bohrungen. 8 51 Abs. 1 Satz 2 BayBergV regelt die Anfor-
derungen an Rohrleitungen zur Beférderung geféahrlicher Gase und Flissigkeiten sowie
von Sole. In beiden Féllen ist die Einhaltung der Schutzziele relevant, nicht die Einhal-
tung des Stands der Technik.

Zu 8 60 (Bayerische IVU-Abwasser-Verordnung - IVUAbwV)

ZUNr.1(87)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu § 37 Nr. 2. Die IVUAbwV regelt die Erlaubniser-
teilung fiir das Einleiten von Abwasser. Durch die Anderungen an 8 7 Abs. 2 IVUAbwV
werden Vorgaben fur die Frage, wann die Behdrde eine Erlaubnis zu Uberprifen hat
gestrichen. Dieser Vorgaben bedarf es bei einer eigenverantwortlich handelnden Be-
horde, die ohnehin die Erlaubnis regelmafig zu prifen hat, nicht. Auch der Bezug auf
den Stand der Technik wird gestrichen.

ZU Nr.2 (89)

Bei der Norm handelt es sich um eine Ubergangsregelung, die sich durch Zeitablauf
bereits erledigt hat. Sie kann gestrichen werden.

Zu Nr. 3 (8 17)
Redaktionelle Anderung.

Zu § 61 (Bayerisches Gesetz zur Ausfuhrung des Abwasserabgabengesetzes -
BayAbwAG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 37 Nr. 2. Art. 8a BayAbwAG regelt die Zulas-
sigkeit der Verdiinnung von Abwasser. Satz 1 kann komplett gestrichen werden, weil er
einen allgemein giltigen Grundsatz des Abwasserrechts enthalt, der aus den abwas-
serrechtlichen Regelungen (WHG, AbwV) ableitbar ist.

Zu 8 62 (Bayerisches Eisenbahn- und Seilbahngesetz - BayESG)

Siehe allgemein die Vorbemerkung zu 8 37 Nr. 2. Art. 29 BayESG enthéalt die Erméach-
tigung zum Erlass von Rechtsverordnungen, in Abs. 2 Nr. 13 zu den Bestimmungen
Uber die nach dem jeweiligen Stand der Technik erforderlichen Bau- und Betriebsvor-
schriften flr die technische Gestaltung der Seilbahnen und die Filhrung des Betriebs.
Der Stand der Technik kann und soll hier nicht der Maf3stab sein, sondern die tatsach-
lichen Anforderungen, namlich die Sicherheit der Anlage. Durch die Anderung wird der
MalRstab daher an einer risikoangemessenen Betriebssicherheit festgemacht.

Zu 8 63 (Bayerisches Besoldungsgesetz - BayBesG)
Zu Nr. 1 (Art. 2)

Redaktionelle Folgeénderung.

Zu Nr. 2 (Art. 58)

Redaktionelle Folgeénderung.

Zu Nr. 3 (Art. 66)
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Die Leistungsstufen haben in der Verwaltungspraxis kaum noch Bedeutung, zumal
auch die Leistungspramien Uber einen Zeitraum von bis zu 12 Monaten gestiickelt wer-
den kdnnen. Auch von den obersten Dienstbehdrden werden sie ganz tiberwiegend als
besonders aufwendig angesehen. Gegeniiber den Leistungspramien weisen die Leis-
tungsstufen zudem keinen messbaren personalwirtschaftlichen Zusatznutzen auf. Zur
Deregulierung wird daher Art. 66 BayBesG aufgehoben.

Zu Nr. 4 (Art. 67)

Damit Leistungspramien ihren Zweck erreichen kénnen, herausragende Einzelleistun-
gen auch finanziell zu wirdigen und die Motivation zu starken, sollen kinftig geringfu-
gige Pramien oder Einheitspramien ausgeschlossen werden. Daher soll die Leistungs-
pramie mindestens 400 € betragen. Eine Unterschreitung ist mit gesonderter Begrin-
dung mdglich.

Zu Nr. 5 (Art. 68)

Obwohl das Budget fur die Leistungsbeziige in Art. 68 Abs. 1 Satz 2 und 3 BayBesG
festgelegt wird, wurden diese im staatlichen Bereich regelmafig vom Haushaltsgesetz-
geber ersetzt. Zur Deregulierung wird daher lediglich der Maximalbetrag beibehalten
und im Ubrigen auf die jeweiligen haushalterischen Bestimmungen verwiesen. Im Ubri-
gen redaktionelle Folgednderung.

Zu Nr. 6 (Art. 83)
Redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nr. 7 (Art. 108)

Far Beamte und Beamtinnen, die am 31. Dezember des Vorjahres des Inkrafttretens
der Anderungen eine Leistungsstufe erhalten, ist flr die Dauer der bewilligten Leis-
tungsstufe eine Ubergangsregelung erforderlich.

Zu § 64 (Leistungslaufbahngesetz - LIbG)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8 65 (StMB Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht - ZustV-BM)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 66 (StMI Zustandigkeitsverordnung Beamtenrecht - ZustV-1M)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8 67 (StMWK-Zustandigkeitsverordnung - ZustV-WKM)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 68 (StMFH-Zustandigkeitsverordnung - ZustV-FM)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8§ 69 (Verordnung Uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschéftsbereich
des Bayerischen Staatsministeriums fiur Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie - ZustV-WM)

Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8 70 (Verordnung uber dienstrechtliche Zustandigkeiten im Geschéaftsbereich
des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus - ZustV-LM)

Redaktionelle Folgeanderung.
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Zu § 71 (Verordnung Uber beamten-, richter-, disziplinar-, besoldungs- und reise-
kostenrechtliche Zustandigkeiten und die Einstufung von Dienstposten im Ge-
schéaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fiir Familie, Arbeit und Sozi-
ales - ZustV-AM)

Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 72 (StMUV-Zustandigkeitsverordnung - ZustV-UM)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8§ 73 (StMGP-Zustandigkeitsverordnung - ZustV-GM)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu § 74 (Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz - BayBeamtVG)
Redaktionelle Folgeanderung.

Zu 8 75 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Abweichend davon sollen die An-
derungen des BayBesG sowie die infolgedessen erforderlichen Folgednderungen erst
zum Beginn des néchsten Haushaltsjahres (1. Januar) nach Inkrafttreten des Gesetzes
Anwendung finden.
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